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1. Allgemein

Bauherrschaft / Auftraggeber
BLT Baselland Transport AG
Fabiano Rosa

Grenzweg 1, 4104 Oberwil

Tel. +41 (0) 61 406 12 52
Fabiano.rosa@bilt.ch

Projektverfasser

Gruner AG

Tomasz Affa

St. Jakobs-Strasse 199, 4020 Basel
Tel. +41 (0)61 317 61 61
Tomasz.Affa@gruner.ch

Sachverstandiger
Schmidt+Partner Bauingenieure AG
Andreas Walz

Bachlettenstrasse 52, 4054 Basel
Tel. +41 (0)61 205 03 57
a.walz@schmidtundpartner.ch

2. Objekt, Gegenstand der Prufung und Abgrenzungen
2.1. Projekt - Bezeichnung

Gesamterneuerung Leimental, BLT Linie 10/17, Auflageprojekt, Los 1 Neue Strassenbriicke
Blumenstrasse, Binningen.

2.2. Objekt

Im Rahmen der Erneuerung der BLT-Linie 10/17 wird der bestehende Bahniibergang Blumenstrasse
/ Kreuzung Bottmingerstrasse aufgehoben. Die Blumenstrasse ist derzeitig fur den MIV eine
Sackgasse und nur Uber eine Fussgangerpasserelle mit dem Schafmattweg verbunden. Die
bestehende Passerelle, die den Birsig uberquert, soll durch durch einen Brlickenneubau ersetzt
werden, der dem Langsamverkehr und dem Strassenverkehr Zugang zur Blumenstrasse ermoglicht.

Das Projekt sieht vor, auf der Seite Ost die bestehende Stitzwand als Widerlager zu nutzen.
Grundlage hierflr ist ein Brickenprojekt aus dem Jahr 1957. Das Widerlager West wird hinter der
bestehenden Ufermauer als Riegel mit Mikropfahlgrindung neu erstellt. Die Briicke soll méglichst
unterhaltsarm als integrales Rahmenbauwerk ausgefihrt werden.
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Abbildung 1: Auszug Plan PV Situation
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Abbildung 2: Auszugr Plan PV Langsschnitt

2.3. Beauftragung

Der Sachverstandige wurde von der BLT mit dem Mandat zur Prufung des Auflageprojektes:
Gesamterneuerung Leimental BLT Linie 10/17, Los 1 Neue Strassenbriicke Blumenstrasse,
Binningen beauftragt.

2.4. Gegenstand der Prufung

Es wurden abschliessend die revidierten Versionen der Nutzungsvereinbarung, der Projektbasis,
der statischen Berechnung und des Objektplans gepruft.

2.5. Abgrenzung

Der vorliegende Bericht bezieht sich auf den Uberarbeitete Projektstand vom 25.06.2026 bzw.
26.06.2026.

Die Stellungnahmen und Kommentare beziehen sich ausschliesslich auf die gepriften Dokumente
und sind im Anhang zum vorliegenden Prifbericht zu finden.
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2.6. Prifmethodik

Die grundlegenden Projektdokumente (Nutzungsvereinbarung, Projektbasis, statische Berechnung,
Objektplan) wurden begutachtet und die wesentlichen statischen Nachweise wurden durch den
Prufingenieur anhand von Vergleichsrechnungen plausibilisiert. Zu diesem Zweck wurde ein eigenes
statisches Modell im Programm SOFiSTIK erstellt. Die Prufstatik ist als Beilage zum Prufbericht
angehangt.

Die konstruktiven Details wurden auf Richtigkeit, Vollstandigkeit, Normkonformitat, Umsetzung der
Ergebnisse der statischen Berechnungen gepriift.

2.7. Bereinigung am Prifobjekt wahrend der Priftatigkeit

Auf Wunsch der Bauherrschaft wurde die Priftatigkeit des Sachverstandigen mit dem Beginn der
Projektierungsarbeiten gestartet. Ziel war eine enge Begleitung des Projektverfassers mit
Prasentation und Diskussion der Zwischenergebnisse. In den ersten Schritten wurden die
Nutzungsvereinbarung und die Projektbasis bereinigt. Im Weiteren wurden dann Schritt fur Schritt
die statischen Berechnungen und der Objektplan besprochen.

3. Selbstdeklaration

Der beauftragte Sachverstandige bestatigt Gber die erforderliche Erfahrung, Expertise und
Kenntnisse in der Beurteilung und Prifung von Infrastrukturobjekten wie Brickenbauwerke zu
verfugen.

4. Grundlagen

Die Prifung erfolgt auf Grundlage der Projektunterlagen des Projektverfassers (einschliesslich
alterer Versionen, im Folgenden nicht aufgelistet) und der geltenden Normenwerke und Richtlinien.

4.1. Projektspezifische Grundlagen

[D1] Gruner AG, «BLT Linie 10/17, Auflageprojekt, Neue Strassenbriicke Blumenstrasse,
Binningen, Nutzungsvereinbarung», Basel, 26.06.2026

[D2] Gruner AG, «BLT Linie 10/17, Auflageprojekt, Neue Strassenbriicke Blumenstrasse,
Binningen, Projektbasis», Basel, 26.06.2026

[D3] Gruner AG, «BLT Linie 10/17, Auflageprojekt, Neue Strassenbriicke Blumenstrasse,
Binningen, Statische Berechnung», Basel, 26.06.2026

[D4] Gruner AG, «BLT Linie 10/17, Auflageprojekt, Neue Strassenbriicke Blumenstrasse,
Binningen, Objektplan», Basel, 25.06.2026

[D5] Baugrunduntersuchungen, Basel - Ettingen, BLT Linie 10/17 Fahrbahnerneuerung,
Geotechnisches Institut ABG Basel, 22.10.2025

[D6] BLT — Projektierungsrichtlinie, Linie 10/17, Bahn- & Tiefbau, BLT AG, 11.12.2024

[D7] Bestandsdokumente aus dem Jahr 1957 zum bestehenden Widerlager, P. Bornhauser,
April 1957

[D8] Sondagen der Wandstarke an beiden Ufermauern (Widerlager Ost)

[D9] Kiefer&Studer AG, Baugrunduntersuchungen, Neubau Briicke Birsig, Blumenstrasse, Parz.
- Nr. 124 + 1438, 4102 Binningen, 05.01.2021

4.2. Normen, Richtlinien, Merkblatter, Weisungen
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[N1]  Norm SIA 260 «Grundlagen der Projektierung von Tragwerken», Schweizerischer Ingenieur-
und Architektenverein, Zirich, 2013

[N2] Norm SIA 261 «Einwirkungen auf Tragwerke», Schweizerischer Ingenieur- und
Architektenverein, Zurich, 2020

[N3] Norm SIA 261/1 «Einwirkungen auf Tragwerke - Erganzende Festlegungeny,
Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein, Zirich, 2020

[N4] Norm SIA 262 «Betonbau», Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein, Zirich, 2025

[N5] Norm SIA 262/1 «Betonbau — Erganzende Festlegungen», Schweizerischer Ingenieur- und
Architektenverein, Zirich, 2019

[N6] Norm SIA 263 «Stahlbau» inkl. Korrigenda C1, Schweizerischer Ingenieur- und
Architektenverein, Zurich, 2022

[N7] Norm SIA 263/1 «Stahlbau — Ergdnzende Festlegungen», Schweizerischer Ingenieur- und
Architektenverein, Zurich, 2020

[N8] Norm SIA 267 «Geotechnik» inkl. Korrigenda C2, Schweizerischer Ingenieur- und
Architektenverein, Zirich, 2013

[N9] Norm SIA 267/1 «Geotechnik — Erganzende Festlegungen» inkl. Korrigenda C2,
Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein, Zirich, 2013

[N10] Richtlinie «Projektierungshandbuch fir Ingenieure — Neubau und Erhaltung von
Kunstbauten» (PHI), Kantone AG, BS, BL, SO, 26.05.2023

[N11] WAV 332 Betonbau, «Ausfihrungsvorschriften fir Bauarbeiten», TBA BS (Vers. 5, 30. Juni
2023)

[N12] Norm SIA 118/262 Allgemeine Bedingungen fur Betonbau, Schweizerischer Ingenieur- und
Architektenverein, Zurich, 2026

4.3. Literatur

[L1]  Fédération internationale du béton (fib), «fib Model Code for Concrete Structures 2020,
Ernst & Sohn, Lausanne, 2024

[L2] Erdbebenmikrozonierung: Auszug Standort am Standort 2609968.5 / 1264543.5, Fachstelle
fur Geoinformation BS / GIS-Fachstelle BL

5. Zusammenfassung der Prufergebnisse

5.1. Alilgemeine Bemerkungen

Die Stellungnahmen und Kommentare des Sachverstandigen beziehen sich ausschliesslich auf die
gepruften Dokumente, die im Kapitel 4 angegeben sind. Die Anmerkungen des Sachverstandigen
sind in den folgenden Kapiteln zusammengefasst und werden in der Beilage B in tabellarischer Form
mit einer Wertung (Bemerkung, Empfehlung, Forderung und redaktionelle Anforderung) und
Massnahmenvorschlag detailliert aufgelistet. Bereinigte Punkte verbleiben in der Tabelle in
durchgestrichener Form.

Die detaillierten Ergebnisse der Prifstatik und die Dokumentation der Prifstatik ist der Beilage A zu
entnehmen.

5.2. Nutzungsvereinbarung

Die Nutzungsvereinbarung wurde in einem ersten Schnitt bereinigt. Es bestehen weiterhin offene
Punkte, die aus einem 2. Schritt der Prifung resultieren und durch den PV noch zu bereinigen sind.
Im Wesentlichen beziehen sich diese auf die Nutzung der bestehenden Stitzwand Ost als
Widerlager der neuen Bricke, die Anforderungen an die Rissbreiten und der Definition der
Erdbebenanforderungen. Die Bemerkungen des Sachverstandigen zur Nutzungsvereinbarung sind
diesem Bericht in Tabellenform in der Beilage B angefugt.
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5.3. Projektbasis

Die Projektbasis wurde in einem ersten Schnitt bereinigt. Die offenen Punkte aus der
Nutzungsvereinbarung sind sinngemass auch in der Projektbasis zu bereinigen. Die Bemerkungen
des Sachverstandigen zur Projektbasis sind diesem Bericht in Tabellenform in der Beilage B
angefugt.

5.4. Statische Berechnungen

Der Sachverstandige prift im Grundsatz die Vorgehensweise, die Eingangsparameter und die
Nachweisfiihrung der statischen Berechnungen des Projektverfassers. Die Ergebnisse der FE-
Berechnung kdnnen nur qualitativ beurteilt werden. Die eigentliche Priifung erfolgt mit der Priifstatik.

Die Strassenverkehrslasten fliessen mit den Lastbeiwert aq/ag = 0,9 in die Berechnung ein. Da es
sich um eine Quartierstrasse handelt ware eine Reduktion auf ac/as = 0,65 gem. SIA 261, 10.3.3
ware (trotz der Fahrbahnbreite > 6 m) vertretbar.

Die Nachweisflihrung erfolgt am Schalentragwerk. Es werden diverse Vereinfachungen getroffen,
die auf der sicheren Seite liegen (Vernachlassigen der Neigung der best. Stitzwand Ost, Gelenk
WL Ost an UK FBP). Der Stahlbetonbau sowie die Mikropfahlfundation sind fachgerecht bemessen,
allerdings steht eine Uberarbeitung der statischen Berechnung bei den Erdbebennachweisen (BWK
II, Antwortsprektrum BGK E SIA 261, Verhaltensbeiwert g = 1), den Ermidungsnachweisen, sowie
den Baugrundnachweisen der angrenzenden Stiutzwande noch aus.

Die tatsachliche Geometrie der Stutzwand Ost, die als Widerlager fir den Briickenneubau dienen
soll, ist unklar. Die Unsicherheit bezieht sich auf die Geometrie im Langsschnitt (Hohe bzw. Tiefe
und Dicke), sowie im Querschnitt (Breite des Widerlagers). Als Projektgrundlage dient ein nicht
ausgefuihrtes Brickenprojekt aus dem Jahr 1957. Es ist fraglich ob die damals geplanten
Stutzwande resp. Widerlagerwand Ost (5,5 m Breite) tatsachlich ausgefihrt wurde, da diese nicht
mit der heutigen Geometrie Ubereinstimmt (2 m breites WL unterhalb FG-Brucke und 6,6 m breite
Stitzwand flussaufwarts davon). Eine vorliegende Dokumentation des Projektverfassers der
Ufermauer auf Grundlage eines 3D Scans vom 07.08.2026 kann diese Zweifel an der Geometrie
nicht beseitigen.

Im statischen Modell wird entgegen der Plangrundlagen aus dem Jahr 1957 der festgestellte
zweiteiligen Aufbau des bestehenden Widerlagers Ost Uber die gesamte Breite (9 m) als ein
monolithische Widerlagerwand mit voller Breite modelliert. Dies bleibt zu bestatigen.

Bei den Nachweisen zur Erhéhung der Stitzwand / Ufermauer West auf der Nordseite unterhalb des
Fussgangerwegs weist der Projektverfasser im unglnstigsten Schnitt eine Ausnutzung von 110%
aus. Aus Sicht des Sacherstandigen ist die Erhéhung so zu planen, dass die normativen
Anforderungen erfullt sind.

Die Bemerkungen des Sachverstandigen zur statischen Berechnung des Projektverfassers sind
diesem Bericht in Tabellenform in der Beilage B angefugt.

5.5. Prifstatik

Aus der Prufstatik ergibt sich, dass das Brickenliberbau und das Widerlager West den
Anforderungen an die Tragsicherheit weitestgehend genugen. Einzige Ausnahme ist der Nachweis
des ausseren Tragwiderstands der Schragpfahle in Brickenquerrichtung bei Erdbeben, was auf die
unterschiedlich angesetzten Bauwerksklassen zurickzufuhren ist (PV: BWK I, SV: BWK Il). Die
Ermidungsnachweise kdnnen erflllt werden.
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Die Bruckenplatte ist fachgerecht dimensioniert. Bei der Bemessung der Biegebewehrung in
Langsrichtung werden die ungunstigsten Biegemomente am System mit beidseitiger Einspannung
in die Widerlager und am System mit einseitiger Einspannung und gelenkiger Lagerung auf der
anderen Seite ermittelt. Dieses Vorgehen ist im Grundsatz sinnvoll. Die Biegebewehrung in
Querrichtung und die Querkraftbewehrung sind konservativ bemessen und kénnen aus Sicht des

Sachverstandigen reduziert werden.

Bei der Stitzwand Ost bestehen ohne gesicherte Aussagen zur Geometrie und zum Aufbau der

Geologie erhebliche Zweifel an der Tauglichkeit als Widerlager fur die neue Briicke.

5.6. Vergleich Ergebnisse PV / SV

Erfullungsgrad n = R4/ Eq

Grenzzustand, Bauteil, Nachweis Zielwert
PV® SV

GZT Typ 2 (Normalbetrieb)

Briickenplatte

Biegung langs Rahmenecke West 1,0 1,0 1,0
Feld 1,0 1,3 1,5
Rahmenecke Ost 1,0 2,0

Biegung quer Rahmenecke West 1,0 >1,0 >4
Feld 1,0 >1,0 >2
Rahmenecke Ost >1,0 >4

Querkraft Rahmenecke West 1,0 1,1 2,2
Rahmenecke Ost 1,0 1,1 2,22

WL-Wande

Biegung Anschnitt an FBP 1,0 1,6 2,0

Querkraft Abschnitt 15 1,0 1,1 > 2

GZT Typ 4 (Ermiidung)

Briickenplatte

Biegebewehrung Rahmenecke West 1,0 1,1 2,20
Feld 1,0 - 1,7®

Querkraftbewehrung Rahmenecke West 1,0 - >1,5

WL-Wande

Biegebewehrung Abschnitt 1-14 1,0 1,2 1,2
Abschnitt 15 1,0 - 1,4

GZT Typ 2 (Erdbeben)

Mikropfahle

Ausserer Widerstand  Vertikalpfahle 1,0 1,0 1,5
Schragpfahle X 1,0 1,2 1,14
Schragpfahle Y 1,0 1,0 0,5%

GZG selten

Fundamente
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Bodenpressungen WL Ost 1,0 - 0,7®

(. Umgerechnet aus der statischen Berechnung des PV

@): mit der Norm-Empfehlung fiir den Druckfeldneigungswinkel a = 30°
©): mit glnstigerer Schatzung des Schwerverkehrsvolumens
(
(

4): mit Annahme BWK || gem. SIA 261, Tab. 25
5)

: Tatsachliche Geometrie der Wand Ost unklar. Durch Sondagen zu bestatigen oder Mikropfahlfundation vorsehen.

Tabelle 1 Erfullungsgrade der Nachweise im GZT Typ 2, GZT Typ 4 und GZG

5.7. Objektplan

Der Objektplan [D4] wurde besprochen. Es bestehen weiterhin diverse Punkte, die aus der 2.
Prifung resultieren und durch den PV noch zu bereinigen sind.

Das Querprofil 3 (Ansicht des WL Ost) liefert keine Informationen Uber die Dicke der bestehenden
Wande. Ein zusatzlicher Horizontalschnitt durch das WL Ost ware daher hilfreich. Die Darstellung
der bestehenden Wande auf der Seite Ost im Langsschnitt ist irreflihrend: Es bestehen erhebliche
Zweifel daran, ob der Stitzwand-Abschnitt, der durch den Langsschnitt geschnitten wird, tatsachlich
uber die Dicke verflgt, die im Langsschnitt angedeutet ist. Die Sondagen bestatigen die Dicke
lediglich fur den 1. Stlitzwand-Abschnitt, der der Fussgangerbriicke als Widerlager dient und nur ca.
2 m breit ist.

Diverse konstruktive Details missen angepasst werden. Es wird auf die Beilage B verwiesen.

Die Bemerkungen des SV zum Bauprojektplan sind der tabellarischen Zusammenstellung in der
Beilage B zu entnehmen.

6. Empfehlungen und Auflagen

Eine abschliessende Prufung kann u. a. erst mit dem Vorliegen der Sondagen am Widerlager Ost
(Kontrolle der Abmessungen des 2. Wandabschnitts, Aufschluss Uber die Geologie unter dem
Widerlager) erfolgen. Die notwendigen Sondagen kénnen im Rahmen der Ausfihrungsplanung
erfolgen. Ohne detaillierte Aufschlisse kann der Neubau mit dem geplanten Auflager auf der
bestehenden Stitzwand Ost nicht abschliessend geprift werden. Alternativ kdnnte auch am
Widerlager Ost eine Mikropfahlgrindung zum Einsatz kommen.

Zudem sind die Nachweise zum Erdbeben und der Ermidung nachzufihren. Allgemein sind die
Punkte in der tabellarischen Zusammenstellung der Bemerkungen / Empfehlungen und
Forderungen in der Beilage B umzusetzen.

Zum jetzigen Zeitpunkt kann das Projekt daher aus Sicht des Sachverstandigen nur unter Auflagen
zur Ausfihrung empfohlen werden.

7. Beilagen

A: Prifstatik

B: Tabellarische Zusammenstellung der Bemerkungen / Empfehlungen und Forderungen
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3298 BLT-Linie L10/17, Gesamterneuerung Leimental
Sachverstandigenpriifung, Los 3 Neubau Briicke Blumenstrasse

Prifstatik

1. Zusammenfassung der Ergebnisse
1.1. Tabelle mit Gegeniiberstellung der Erfullungsgrade

. . Erfullungsgrad n = R4/ Eq

Grenzzustand, Bauteil, Nachweis Zielwert

PV® SV

GZT Typ 2 (Normalbetrieb)

Briickenplatte

Biegung langs Rahmenecke West 1,0 1,0 1,0
Feld 1,0 1,3 1,5
Rahmenecke Ost 1,0 2,0

Biegung quer Rahmenecke West 1,0 >1,0 >4
Feld 1,0 >1,0 >2
Rahmenecke Ost >1,0 >4

Querkraft Rahmenecke West 1,0 1,1 2,22
Rahmenecke Ost 1,0 1,1 2,22

WL-Wande

Biegung Anschnitt an FBP 1,0 1,6 2,0

Querkraft Abschnitt 15 1,0 1,1 > 2

GZT Typ 4 (Ermiidung)

Briickenplatte

Biegebewehrung Rahmenecke West 1,0 1,1 2,2
Feld 1,0 - 1,7®

Querkraftbewehrung Rahmenecke West 1,0 - >1,5

WL-Wande

Biegebewehrung Abschnitt 1-14 1,0 1,2 1,2
Abschnitt 15 1,0 - 1,4

GZT Typ 2 (Erdbeben)

Mikropfahle

Ausserer Widerstand ~ Vertikalpfahle 1,0 1,0 1,5
Schragpfahle X 1,0 1,2 1,14
Schragpfahle Y 1,0 1,0 0,5%

GZG selten

Fundamente

Bodenpressungen WL Ost 1,0 - 0,7®

(1. Umgerechnet aus der statischen Berechnung des PV

@): mit der Norm-Empfehlung fiir den Druckfeldneigungswinkel a = 30°

©): mit giinstigerer Schatzung des Schwerverkehrsvolumens

“): mit Annahme BWK Il gem. SIA 261, Tab. 25

(®): Tatsachliche Geometrie der Wand Ost unklar. Durch Sondagen zu bestatigen oder Mikropfahlfundation vorsehen.

Erfullungsgrade der Nachweise im GZT Typ 2, GZT Typ 4 und GZG
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1.2. Zusammenfassung

Aus der Prufstatik ergibt sich, dass das Briuckeniberbau und das Widerlager West den
Anforderungen an die Tragsicherheit weitestgehend genligen. Einzige Ausnahme ist der Nachweis
des ausseren Tragwiderstands der Schragpfahle in Brickenquerrichtung bei Erdbeben, was auf die
unterschiedlich angesetzten Bauwerksklassen zurtickzufuhren ist (PV: BWK I, SV: BWK II). Die
Ermidungsnachweise kdnnen erfullt werden.

Die Brickenplatte ist fachgerecht dimensioniert. Bei der Bemessung der Biegebewehrung in
Langsrichtung werden die ungulnstigsten Biegemomente am System mit beidseitiger Einspannung
in die Widerlager und am System mit einseitiger Einspannung und gelenkiger Lagerung auf der
anderen Seite ermittelt. Dieses Vorgehen ist im Grundsatz sinnvoll. Die Biegebewehrung in
Querrichtung und die Querkraftbewehrung sind konservativ bemessen und kdnnen aus Sicht des
Sachverstandigen reduziert werden.

Bei der Stitzwand Ost bestehen ohne gesicherte Aussagen zur Geometrie und zum Aufbau der
Geologie erhebliche Zweifel an der Tauglichkeit als Widerlager fir die neue Bricke.
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3298 BLT-Linie L10/17, Gesamterneuerung Leimental
Sachverstandigenprifung, Los 3 Neubau Briicke Blumenstrasse Prifstatik

2. Einleitung
2.1. Objekt und Bauvorhaben

Im Rahmen der Erneuerung der BLT-Linie 10/17 wird der bestehende Bahnlibergang Blumenstrasse
/ Kreuzung Bottmingerstrasse aufgehoben. Die Blumenstrasse ist derzeitig fir den MIV eine
Sackgasse und nur Uber eine Fussgangerpasserelle mit dem Schafmattweg verbunden. Die
bestehende Passerelle, die den Birsig Uberquert, soll durch durch einen Brickenneubau ersetzt
werden, der den Verkehr fur Langsamverkehr und Strassenverkehr ermdglicht.

Mit der Projektierung dieses Brickenneubaus ist die Gruner AG beauftragt. Das Projekt sieht vor,
die bestehenden Stitzmauern teilweise als Widerlager zu nutzen. Die Bricke soll mdglichst
unterhaltsarm als integrales Rahmenbauwerk ausgefiihrt werden.

2.2. Objektskizze
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Abbildung 1 Auszige aus dem Projektplan der Gruner AG [D4]: Situation und Langsschnitt
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Abbildung 2 Ausziige aus dem Projektplan der Gruner AG [D4]: Ansicht WL West (oben) und Ost (unten)

2.3. Geologie

Das Rahmenbauwerk fundiert auf Seite Ost auf der bestehenden Stutzwand, die allerdings
unterschiedliche Geometrien aufweist und nur Gber die Breite der best. Fussgangerbricke (ca. 3 m)
den Querschnitt aus Abbildung 2 aufweist. Es ist unklar, auf welcher geologischen Schicht die
Stutzwand fundiert ist. Gem. Angaben des Baugrundgutachten [D5] kdnnte die Stlitzwand in den
untern 2 m der lokalen Schwemmbildungen fundieren. Auf der Seite West ist aufgrund des Zustands
der Stutzwande eine Mikropfahlfundation mit Einbindung von 10 m in den Meletta-Schichten geplant.

2.4. Umfang der Prifung

Die Schmidt+Partner Bauingenieure AG ist als Sachverstandiger (Prufingenieur) beauftragt, das
Projekt der Gruner AG zu prufen. Die grundlegenden Projektdokumente (Nutzungsvereinbarung,
Projektbasis, statische Berechnung, Objektplan) wurden begutachtet und die wesentlichen
statischen Nachweise wurden durch den Prifingenieur anhand von Vergleichsrechnungen
plausibilisiert. Zu diesem Zweck wurde ein eigenes dreidimensionales Modell des Bauwerks erstellt.

Die Unterschiede in den rechnerischen Ergebnissen und grundsatzlichen Annahmen und
Betrachtungen wurden dem Projektverfasser mitgeteilt und diskutiert. Die vorliegende Prifstatik
bezieht sich auf den iberarbeiteten Projektstand und berticksichtigt die Anderungen im Projekt, die
durch den Projektverfasser anlasslich der Anregungen und Kommentare des Sachverstandigen
vorgenommen wurden.
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3. Grundlagen:

Die Prifung erfolgt auf Grundlage der Projektunterlagen des Projektverfassers (einschliesslich
alterer Versionen, im Folgenden nicht aufgelistet), der geltenden Normenwerke und Richtlinien.

3.1.
[D1]

[D2]

[D3]

[D4]

[D3]

[D6]

3.2.

[N1]

[N2]

[N3]

[N4]
[N3]

[NE]

[N7]

[N8]

[N9]

IN10]

Projektspezifische Grundlagen:

Gruner AG, «BLT Linie 10/17, Umsetzung BehiG, Auflageprojekt, Neue Strassenbriicke
Blumenstrasse, Binningen, Nutzungsvereinbarungy», Basel, 26.06.2026

Gruner AG, «BLT Linie 10/17, Umsetzung BehiG, Auflageprojekt, Neue Strassenbriicke
Blumenstrasse, Binningen, Projektbasis», Basel, 26.06.2026

Gruner AG, «BLT Linie 10/17, Umsetzung BehiG, Auflageprojekt, Neue Strassenbriicke
Blumenstrasse, Binningen, Statische Berechnung», Basel, 26.06.2026

Gruner AG, «BLT Linie 10/17, Umsetzung BehiG, Auflageprojekt, Objektplan Briicke
Blumenstrasse», Basel, 25.06.2026

Geotechnisches Institut AG Basel, «<BLT AG, Linie 17, Fahrbahnerneuerung, HAST Zoo
(exkl.) bis HAST Ettingen Dorf (exkl.), Baugrunduntersuchung», Basel, 22.10.2025

Kiefer&Studer AG, Baugrunduntersuchungen, Neubau Brlcke Birsig, Blumenstrasse, Parz.
- Nr. 124 + 1438, 4102 Binningen, 05.01.2021

Normen, Richtlinien, Merkblatter, Weisungen:

Norm SIA 260 «Grundlagen der Projektierung von Tragwerken», Schweizerischer Ingenieur-
und Architektenverein, Zurich, 2013

Norm SIA 261 «Einwirkungen auf Tragwerke», Schweizerischer Ingenieur- und
Architektenverein, Zurich, 2020

Norm SIA 261/1 «Einwirkungen auf Tragwerke — Ergdnzende Festlegungen»,
Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein, Zurich, 2020

Norm SIA 262 «Betonbau», Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein, Zirich, 2013

Norm SIA 262/1 «Betonbau — Ergénzende Festlegungen», Schweizerischer Ingenieur- und
Architektenverein, Zirich, 2019

Norm SIA 267 «Geotechnik», Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein, Zurich,
2013

Norm SIA 269 «Grundlagen der Erhaltung von Tragwerken», Schweizerischer Ingenieur- und
Architektenverein, Zirich, 2011

Norm SIA 269/1 «Erhaltung von Tragwerken — Einwirkungen», Schweizerischer Ingenieur-
und Architektenverein, Zirich, 2011

Norm SIA 269/2 «Erhaltung von Tragwerken — Betonbau», Schweizerischer Ingenieur- und
Architektenverein, Zirich, 2011

Norm SIA 269/8 «Erhaltung von Tragwerken — Erdbeben», Schweizerischer Ingenieur- und
Architektenverein, Zirich, 2011
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[N11] Richtlinie «Ausfiihrungsbestimmungen zur Eisenbahnverordnung» (AB-EBV), Bundesamt
fur Verkehr (BAV), Bern, 21.05.2024

[N12] Richtlinie «Projektierungshandbuch fiir Ingenieure — Neubau und Erhaltung von
Kunstbauten» (PHI), Kantone AG, BS, BL, SO, 26.05.2023

3.3. Literatur:

[L1] Fédération internationale du béton (fib), «fib Model Code for Concrete Structures 2020,
Ernst & Sohn, Lausanne, 2024

[L2] Erdbebenmikrozonierung: Auszug Standort am Standort 2609968.5 / 1264543.5, Fachstelle

fir Geoinformation BS / GIS-Fachstelle BL
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4. Modellbildung
4.1. Materialkennwerte

4.1.1. Beton

Am bestehenden Stitzwande sind aus Beton PC 200 bzw. 150 (kg/m® Zementgehalt) hergestelit.
Die Druckfestigkeit wird gem. Norm SIA 269/2 fir einen BN PC 200 gem. SIA 162 (1956)
angenommen. Die zeitliche Druckfestigkeitsentwicklung infolge Nachhydratation des Betons wird
gem. SIA 262, Fig. 1 mit 25% angenommen.

Beton Eigenschaften
Bestehende Stlitzwande fek = 6 N/mm?2
PC200 bzw. PC150, nicht bewehrt feg = 4 N/mm2, 1¢0 = 0,5 N/mm?2

fctm’act = 0,6 N/mm2
E: = 24000 N/mm?

Neubau fem = 38 N/mm?2, fox = 30 N/mm?2
C30/37 feaact = 20 N/mm2, Tegace = 0,9 N/mm?2
fctm,act = 2,9 N/mm2

E.: = 34000 N/mm?

Tabelle 1 Werkstoffeigenschaften der verwendeten Betone

4.1.2. Bewehrungsstahl

Die Armierungsplane und Eisenliste weisen auf die Verwendung von Caron-Stahl hin. Es werden
folgenden Baustoffeigenschaften angenommen:

Beton Eigenschaften
Neubau fsk = 500 N/mm?2, fsg = 435 N/mm?2
@ <20 mm, B500B fuc = 550 N/mm?2, fiy = 478 N/mm?

Es = 200000 N/mm?
AOsq at = 145 N/mm?2

Tabelle 2 Werkstoffeigenschaften der verwendeten Bewehrungsstahle
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4.1.3. Baugrundverhaltnisse
Fur die Prifung werden die Werte des Projektverfassers, die dem projektspezifischen

Baugrundgutachten entnommen sind, ibernommen.

Werkstoff Eigenschaften
Kinstliche Aufflllungen, verdichtet Yy = 20 KN/m3
Hinter Stiitzwénde @ =30°; ¢’ =0 kN/m?2
zW =0 bis -4,5 m (WL West), z = 0 bis -2,5 m (WL Ost) Mg = 10 MN/m?
Schwemmlehmablagerungen Yy = 19 kN/m3
bis z( =-7Tm @’k =27°; ¢’k =4 kN/m2
Mg = 14 MN/m?
y' =22 kN/m3

Meletta-Schichten bzw. Blauer Letten (Septarienton),

h @’k =26°; c'k=12 kN/m2
y .8 m bis 12,6 m Me = 35 MN/m?
’ ’ (D3]
7 = 70 kN/m?
Meletta-Schichten bzw. Blauer Letten (Septarienton), y' =22 kN/m3
unverwittert @k =26°; ck=12 kN/m?
abz=-12,5 Mg = 80 MN/m?
Tk = 180 kN/m?
Sk =2 MN/m?

Tabelle 3 Baugrundeigenschaften
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4.2. Tragwerksmodell
4.2.1. Schalenmodell

Zur Prufung der Bemessung wird in der Vergleichsstatik ein 3D-Schalenmodell anhand der Software
SOFiSTIK erstellt. Mit diesem Modell konnen die Ergebnisse des Projektverfassers verifiziert
werden. Das Modell bildet die tragenden Bauteile des Bauwerks ab, Schleppplatten und Konsolkdpfe
werden nicht abgebildet.

Abbildung 3 Schalenmodell des Bauwerks in SOFiSTiK

Das Schalenmodell verwendet vierknotige Schalenelemente, die Membran-, Querkrafte und
Biegemomente abbilden kénnen.

Die Verbindung der WL-Wand Ost zu den darunterliegenden unbewehrten Stlutzwanden wird flr
Betrachtungen im GZT gelenkig modelliert. Im GZG wird die Biegetragfahigkeit der unbewehrten
Fuge (Dekompressions- bzw. Rissmoment) bericksichtigt.

Anhand der 3D-Scans der Bestandsgeometrie lassen sich Konturen eines Bruckenwiderlagers
unterhalb der bestehenden Fussgangerpasserelle erahnen. Die Dicke der Widerlagerwand wurde in
diesem ca. 2 m breiten Bereich durch den PV anhand von Kernbohrungen bestatigt. Stdlich dieses
Wandabschnittes ist unklar, ob die Stitzwand die tatsachliche Dicke und Tiefe erreicht, die in den
statischen Berechnungen des PV vorausgesetzt werden. Der betrachtete Wandabschnitt ist ca. 6,6
m breit, was im Widerspruch mit der herangezogenen Geometrie der Wande aus dem Projekt von
1957 steht.

Die Unsicherheiten, die die Geometrie des WL Ost betreffen, werden in einem modifizierten Modell
berlcksichtigt (s. Abbildung 4 ). Die Bruckenplatte und die neuen WL-Wande werden in der
vorliegenden Prifstatik fur die durch den Projektverfasser angenommenen Gesamtsituation gepruft.
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Abbildung 4 Schalenmodell des Bauwerks in SOFiSTiK mit modifiziertem WL Ost

4.2.2. Randbedingungen und Bettungen

Die Stutzwande sind seitlich gebettet, sodass eine passive Erddruckreaktionen bei einer Auslenkung
der Mauern nach aussen abgebildet werden kann. Die Bettungen sind Uber eine nichtlineare Feder
mit Ausfall im Zugbereich definiert. Die Federsteifigkeiten werden folgenderweise definiert:

ks=Menlt [KN/m?/m] mit t aktivierte Bodentiefe

Die Mikropfahlfundation wird durch Linienfedern am Fuss der Stitzwand West modelliert. Die
Bodensteifigkeit Uber die Mantelreibung von n Pfahlen pro Meter in einer beliebigen Anzahl i an
Bodenschichten mit jeweiliger Einbindeldnge L; der Pfahle wird folgenderweise berlcksichtigt:

ks=n-D -1 = (Li' (1-sin(go’k,,-)) “ Mgy, - tan(go’k,,-)) [t [kN/m/m]
Die Flachfundation der Wande am WL Ost erfolgt wird ebenfalls durch Linienfedern abgebildet:
ks=b-Me,/t [KN/m/m]
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5. Einwirkungen

5.1. Standige Einwirkungen

5.1.1. G;- Eigengewicht

Das Gewicht der Stahlbetonbauteile wird mit p. = 25 kN/m? berticksichtigt.

5.1.2. G:- Auflast

Der Strassenbelag wird durch eine Auflast von gz = 2 kN/m?, die Konsolkdpfe und das Gelander
durch eine Linienlast von gz« = 2 kN/m berlcksichtigt.

5.1.3. Gs3- Erddruck

Die Horizontalkomponente der Erdauflasten wird mit dem Ansatz des Erdruhedrucks bericksichtigt,
da beim vorliegenden Rahmentragwerk von keinen genigenden Verformungen ausgegangen
werden kann, um die Last auf Niveau des aktiven Erddrucks zu senken.

Der Erdruhedruckbeiwert wird entsprechend dem inneren Reibungswinkel der seitlichen
Auffillungen von ¢’ = 30° mit Ko = 1 - sin(¢’) = 0,5 angesetzt. Daraus ergibt sich ein Erddruck von
eox = 0 ab OK Terrain bis ca. eox = 70 kKN/m? in einer Tiefe von 7,50 m Uber dem Fahrbahnniveau
Uber dem WL West.
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5.2. Veranderliche Einwirkungen
5.2.1. Q- Schienenverkehrslasten

Die Briickenplatte wird mit dem Lastmodell 1 gemass SIA 261, Ziffer 10.2.2 Uberpruft. Die Breite der
Fahrbahn betragt b = 8,8 m und bietet daher Platz fur drei fiktive parallel zur Strassenachse
verlaufende Fahrstreifen. Hinsichtlich einer moglichen Befahrung im Bauzustand oder zukiinftigen
Anderung im Normalprofil wird die Befahrung der Kragplatten als andauernde & voriibergehende
Situation Uberpruift.

aoQu  ooQu

| Oqi Qi
EXEERE’ I EEE X R EEXREERREERERAR | # 1,20 ¥
| |
Restflachei I variabel - I'B ’* K
- { —H i
_.®._.E.E._._._____._._« | 8
‘ ! | o
LI : :
mw {E’ ’B:‘} T
o
_.®.~7”' S S S e T e el ta) | ]
] b U
[5] A
e : —%
"l {
_@_______, Sl bl =
QS
o~
t = —_— o | |
|___ Restfidche variabel < _BE Jd
{ S|
(@ fiktiver Fahrstreifen ~ Qxy =300kN  gys = 9,0 kN/m? : ‘
@ fiktiver Fahrstreifen  Quz=200kN  gxz = 2,5 KN/m? i 040
@ fiktiver Fahrstreifen Qka = 2,5 kN/m?
Restflache Gir = 2,5 kN/m?

Abbildung 5 Lastmodell 1 geméass SIA 261, Ziffer 10.2.2.2

Die Achslasten werden als Punktlast angesetzt, die Flachenausbreitung wird durch die gewahite
Netzdichte des FE-Modells von h = 0,50 m automatisch ubernommen.

Der Lastbeiwert fur die Lasten des Lastmodells 1 wird mit aq; bzw. ag = 0,90 in Rechnung gestellt.

Der Erddruck aus Strassenverkehr ergibt sich durch Umrechnung der Flachenlast gex gem. SIA 261,
Fig. 12 anhand des Erdruhedruckbeiwertes Ko = 0,5. Es resultieren Erddruckkrafte auf den
Stitzwanden zwischen eq = 12 nahe Gelande und eq = 9 kN/m? in einer Tiefe von 7 m unter

Gelande.
Gex in kN/m?
30

GEx

IE R R R R R R R R R R R R ER R AR R L 25
a

20

" 15

= Nachweisquerschnitt

1 3 5 7 9 1" 13 15 hinm

Abbildung 6 Ausziige aus Fig. 12 SIA 261
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5.2.2. Q>- Temperatur

Der Untersuchung von Temperaturanderungen auf das Tragwerk erfolgt gem. SIA 261, Kap. 7. [N2]
Die gleichmassige Temperaturdnderung betragt AT = £20 K, der Temperaturunterschied zwischen
der Ober- und Unterseite des Briickenlberbaus AT = +12/-4 K.

-

Abbildung 7 Aufteilung der Temperaturanderung in einem beliebigen Querschnitt gemass SIA 261, Ziffer 7.2.6

5.2.3. Q:- Schneelasten

Schneelasten sind von lhrer Gréssenordnung her fur das Bauwerk insignifikant. Dazu sind sie
aufgrund der flachigen Verteilung Uber den Erddruckresultierenden teilweise ginstig wirkend und
werden daher vernachlassigt.

5.2.4. Q- nichtmotorisierter Strassenverkehr

Als Begleiteinwirkung ergibt sich im GZT Typ 2 aus dem nichtmotorisierten Strassenverkehr ein
tieferes Lastniveau (wo gk = 0,4 - 4 kKN/m? = 1,6 kN/m?) als die Flachenlast auf Restflachen des LM1
flr motorisierten Strassenverkehr als Leiteinwirkung (aqr - g« = 2,25 kKN/m?).

Nichtmotorisierter Strassenverkehr wird daher vernachlassigt.
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5.3. Aussergewohnliche Einwirkungen
5.3.1. A;- Anprall von Strassenfahrzeugen

Aufgrund des untenliegenden Tragwerks besteht keine Gefahr durch Anprall von
Strassenfahrzeugen gegen tragende Bauteile des Bauwerks.

5.3.2. A:-Erdbeben
Das Bauwerk ist in die BWK || gem. SIA 261 einzuordnen.

Der Auszug der Mikrozonierung gilt fir die Gelande-Oberkante. Aufgrund der Schwemmlehm-
Ablagerungen, die im Bereich des Bauwerks relativ machtig sind (6-7 m) ware der Boden gem. SIA
261 der BGK E =zuzuordnen. Massgebend fur die Prufung ist die Umhillende beider
Antwortsprektren. Die elastischen Spektren sind in Abbildung 9 dargestelit.

Standort 2609968.5/1264543.5 |Datum 22. Juli 2026
Legende [ i f‘ ;
D Zonen “ !_” _ ‘,“' ‘H |
Subzonen [ 1A
Loss / Lehm Bi ““‘
Holozan ‘/’h
Pleistozan :
Fels
Rheingraben West
Zone Subzone S*agd [m/s?] |Sa,max [m/s?] |TB [s]{TC [s]|TD [s]
Rheingraben West Holozan 1.44 3.6 0.067( 0.41 | 45

Abbildung 8 Auszug aus Erdbebenmikrozonierung [L2]

Es wird das elastische Antwortspektrum verwendet, da das Bauwerk vollstandig in den Boden
eingebunden ist und die Stutzwande durch den Bruckenuberbau ausgesteift sind. Die Einbindung
der Pfahle in den Meletta-Schichten spielt bei der horizontalen Beschleunigung an der GOK eine
vernachlassigbare Rolle.
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7,00

6,00
BWK 11 SIA 261 BGK E

BWK II Mikrozonierung

1,00

0,00

0,01 0,1 Tis] 1 10

Abbildung 9 Elastische Antwortsprektren gem. Mikrozonierung [L2] und SIA 261 BGK E [N2]

Die Einwirkung aus dem Baugrund wird gem. SIA 267, Ziffer 7.5.2 angenommen.
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5.4. Lastfallkombination / Gefahrdungsbilder
Grenzzustand der Tragsicherheit

Gemass SIA 260, Ziffer 4.4.3 gelten fir den Grenzzustand der Tragsicherheit die folgenden
Uberpriifungssituationen:

Eq = E {yc Gk + yar Qi + Woi Qix} (andauernde und voriibergehende Uberpriifungssituation) (1)

Eq=E {Gk + Ad + W2 * Qii} (aussergewéhnliche Uberpriifungssituation) (2)

Gk G2k Gsk Q1. Q2 Qsk Qa4 A1,d Azd

1,35 | 1,35 | 1,35 | 1,50 | 0,60
GZT Typ 2 nach (1) 080 | 080 0.70 i i - - - -

GZT Typ 2 nach (2), Erdbeben 1,00 | 1,00 | 1,00 - 0,50 - - - 1,00

GZT Typ 3 nach (1) 1,00 | 1,00 | 1,00 | 730 | 060 | ] ) ]

Tabelle 4 Zusammenfassung der Last- und Reduktionsbeiwerte der massgebenden Uberpriifungssituationen im GZT

Da die Berechnung des FE-Modells aufgrund der Bettungsfedern materialnichtlinear erfolgt, wird
vereinfacht die Lastfallkombination als Berechnungslastfall verwendet.

Grenzzustand der Gebrauchstauglichkeit

Gemass SIA 260, Ziffer 4.4.4 gelten fur den Grenzzustand der Gebrauchstauglichkeit die folgenden
Uberprifungssituationen:

Eq=E {Gk + Qix + wo * Qi (seltene Uberpriifungssituation) (3)
Eqs=E {Gk+ w11 * Qui} (hdufige Uberpriifungssituation) (4)
Eq = E {Gk + w2* Qii} (quasi-standige Uberpriifungssituation) (5)
Gk | Gk Gsk | Qi | Qzk | Qak | A1a | A2d
GZG selten (3) 1,00 | 1,00 | 1,00 1’?0 0’?0 - - -
GZG haufig (4) 1,00 | 1,00 | 1,00 1’?0 0’?0 - - -
C e 0,50
GZG quasi-standig (5) 1,00 | 1,00 | 1,00 - i - - -

Tabelle 5 Zusammenfassung der Last- und Reduktionsbeiwerte der massgebenden Uberpriifungssituationen im GZG
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6. Uberpriifung der Tragsicherheit GZT Typ 2
6.1. Bruckenplatte

6.1.1. Biegenachweise

Die Biegenachweise werden basierend auf den Bewehrungsvorschlagen des Projektverfassers und
den Biegemomenten aus der Vergleichsrechnung des SV geflhrt. Die Bewehrungsvorschlage
werden kritisch hinterfragt und wenn maglich optimiert.

Aufgrund des gevouteten Querschnitts und der Modellierung als geknickte Strukturflache resultieren
Membrankrafte in der FE-Berechnung. Diese ergeben sich vorwiegend an den Briickenrandern
infolge der Zug-Druck-Wirkung der Schalen auf unterschiedlichen statischen Hohen. Daraus lassen
sich Zusatzmomente ermitteln, die in der Bemessung bericksichtigt werden.

Briickenldngsrichtung

Abbildung 10

Abbildung 11 Maximales Eckmoment (WL West) mx« [KNm/m] und zug. Drillmoment myy,« [KNm/m]
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Langsrichtung
Nachweisschnitt Einsp. West|Feldbereich [ Einsp. Ost
b err [M] 1,00 1,00 1,00
he [m] 0,65 0,65 0,65
ass [mm¥/m] &26/150 @30/150 &26/150
3540 4712 3540
dss [M] 0,57 0,57 0,57
aso [mmz/m]
dsZ [m]
x [m] 0,093 0,089 0,093
v [7] 90 90 90
Ny.a [KN/m] 600 0
>F« [MN] 0,00 0,00 0,00
€sc1 [Yo] 17,8 18,8 17,8
0 so1g [N/mm?] 449 450 449
€ sc2 [%o] -3,5 -3,5 -3,5
0 scag [N/mm?] 435 435 -435
€¢ [%o] -3,5 -3,5 -3,5
m x rg [kKNM/m] 832 946 832
Myq [KNm/m] 850 700 150
Myy,q [KNm/m] 0 50 50
My,g+Myy g [KNm/m] 850 750 200

Tabelle 6 Biegenachweise in Langsrichtung

Der Biegenachweis an der Rahmenecke West ist mit der Bewehrung ©@26/150 sehr knapp erfullt (n
= 1,0). Der Unterschied zum Projektverfasser resultiert aus der Abbildung der unterschiedlichen
Steifigkeiten der Fundationen beider Widerlager und aufgerundeter Schnittgréssen.

Abbildung 12  Maximales Feldmoment my,« [kKNm/m] und zug. Drillmoment mxy,« [KNm/m]
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12

Abbildung 13  Maximales Stiitzmoment (WL Ost) my,¢ [KNm/m] und zug. Drillmoment mxy,« [KNm/m]

Querrichtung

Nachweisschnitt Einsp. West|Feldbereich |Einsp. Ost
b ofr [M] 1,00 1,00 1,00
he [m] 0,65 0,65 0,65
ay; [mm/m] 326/150 16/150 326/150

3540 1340 3540
dsq [m] 0,59 0,59 0,59
asz [mm?m]
ds2 [m]
x [m] 0,094 0,023 0,094
v [ 90 90 90
ny,q [kN/m] 0 250 0
2F, [MN] 0,00 0,00 0,00
€ sc1 [%o] 18,6 50,0 18,6
O so1g [IN'Mm?] 450 478 450
€sc2 [%o] -3,5 -2,0 -3,5
O se2q [N'Mm?] -435 -406 -435
€¢ [%o] -3,5 -2,0 -3,5
my, rq [kNm/m] 865 292 865
my,q [kNm/m] 200 75 50
Myy,a [KNm/m] 0 50 50
My q+Myy ¢ [KNm/m] 200 125 100

Tabelle 7 Biegenachweise in Querrichtung
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6.1.2. Querkraftnachweis

Der Querkraftnachweis wird auf der Seite West aufgrund des grosseren Stutzmoments
massgebend.

X

41 _ |50

Abbildung 14  Querkraft vzq [KN/m] im Abstand d/2 zur WL-Wand West und zugehdriges Biegemoment myx,« [kKNm/m]

Querkraftnachweis ohne Querkraftbewehrung nach SIA 262, 4.3.3.2, Naherungsstufe 2 |

Querschnittshéhe h 0,65|m

Statische Hohe d 0,57|m stat. Hohe Biegebewehrung
wirksame statische Hohe dy 0,57|m SIA 262, Fig. 21 und 4.3.3.2.9
Querschnittsbreite bw 1,00(m

charakteristische Zylinderdruckfestigkeit f ok 30(MPa

Bemessungswert de Schubspannungsgrenze T g 1,1|MPa 0,3Vfekly ¢

Grosstkorn 1Dz 30({mm

Beiwert zur Berlicksichtigung des Grosstkorns kg 1,2|- SIA 262, Gl. (37)
Bemessungswert der Fliessgrenze der Biegebewehrung e 435|MPa

Elastizitatsmodul der Biegebewehrung [Eg 200|GPa

Winkel der Biegebewehrung zum Nachweisschnitt v 90(°

plastische Verformungen in der Biegebewehrung? Nein £, =1,5fs4/Es wenn ja
Biegebewehrung innerhalb d vom Nachweisschnitt abgestuft? Nein £, 1,5 wenn ja
Biegemoment im Nachweisschnitt my 500(kNm

Biegewiderstand im Nachweisschnitt m gy 832(kNm

Dehnung auf Héhe der Biegebewehrung £y 1,31]%o SIA 262 Gl. (39)

Beiwert zur Bestimmung des Querkraftwiderstands kg 0,53|- SIA 262 Gl. (36)
Querkraftwiderstand VRd 331(kN/m SIA 262 Gl. (35)
Bemessungswert der Querkraft im Nachweisschnitt Vg -kN/m

Ohne Querkraftbewehrung kann der Querkraftnachweis nicht erbracht werden. Mit einer
Bugelbewehrung von 2Bg.312/300 pro Meter Plattenbreite kann der Querkraftnachweis erbracht
werden:
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Querkraftnachweis mit Querkraftbewehrung nach SIA 262, 4.3.3.3 Naherungsstufe 1

Querschnittshohe h 0,65|m

Statische Hohe d 0,57|m stat. Hohe Biegebewehrung
Hebelarm der inneren Kréfte z 0,51|m SIA 262, Fig. 21 und 4.3.3.2.9
charakteristische Zylinderdruckfestigkeit fek 30|MPa

Reduktionsbeiwert fiir die Betondruckfestigkeit k¢ 0,55|- SIA 262, 4.2.1.7
Querschnittsflache der Querkraftbewehrung Asw 1508 mm?/m

Bemessungswert der Fliessgrenze der Querkraftbewehrung  |fgq 435|MPa

Neigung der Querkraftbewehrung B 90|°

Druckfeldneigung a 30,0(° SIA 262, 4.3.3.3.3
Widerstand der Querkraftbewehrung VRd,s 583|kN/m  SIA 262 Gl. (46)
Widerstand des Betondruckfeldes VRd,c 2443 kN/m  SIA 262 GlI. (48)
Uberpriifungswert der Querkraft im Nachweisschnitt Vg 475|kN/m

Mit der Bugelbewehrung des Projektverfassers ist der Querkraftnachweis mit einem Erfullungsgrad
von n = 2,2 erflllt.
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6.2. Wand West
6.2.1. Biegenachweise

Die Maximale Biegebeanspruchung der Wand West entsteht unter andauernder und
voriibergehender Lastfallkombination (7) mit dem LM1 als Leiteinwirkung.

| - -51&

Abbildung 15 Maximales Eckmoment my,s im Anschnitt zur Platte [kNm/m] und zug. Membrankraft nx,« [KNm/m]

Nachweisschnitt WL West
b efr [M] 1,00
he [m] 1,05
as; [mm?/m] @26/150
3540
ds1 [m] 0,97
asz [mm?m]
ds2 [m]
x [m] 0,124
v [ 90
Ny q [KN/m] -500
2F, [MN] 0,00
€sc1 [%o] 23,9
O se1a [N/mm?] 455
Esc2 [%o] -3,5
O se2g [N'Mm?] -435
£¢ [%o] -3,5
m x rg [kKNm/m] 1692
My g [KNm/m] 750
Myy,q [KNm/m] 0
My qg+Myy ¢ [KNm/m] 800

Tabelle 8 Biegenachweis der WL-Wand West

6.2.2. Querkraftnachweis

Die Maximale Querkraftbeanspruchung der Wand West entsteht unter aussergewdhnlicher
Lastfallkombination (2) mit Erdbeben.
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Abbildung 16  Querkraft vzq [KN/m] im Abstand d\/2 zur Platte und zug. Schnittgréssen mx.q« [KNm/m] und nx,q [kN/m]

Querkraftnachweis ohne Querkraftbewehrung nach SIA 262, 4.3.3.2, Naherungsstufe 2 |

Querschnittshéhe h 1,05
Statische Hohe d 0,97
wirksame statische Hohe d, 0,97
charakteristische Zylinderdruckfestigkeit fek 30
Bemessungswert de Schubspannungsgrenze T g 1.1
Grosstkorn [D)zs 30
Beiwert zur Berlcksichtigung des Grosstkorns kg 1,2
Bemessungswert der Fliessgrenze der Biegebewehrung el 435
Elastizitatsmodul der Biegebewehrung E 200
Winkel der Biegebewehrung zum Nachweisschnitt v 90
plastische Verformungen in der Biegebewehrung? Nein
Biegebewehrung innerhalb d vom Nachweisschnitt abgestuft? Nein
Biegemoment im Nachweisschnitt mgy 500
Biegewiderstand im Nachweisschnitt m Ry 1692
Normal- bzw. Membrankrafte im Nachweisschnitt ng -190
Biegemoment infolge Vorspannung im Nachweisschnitt m pgy 0
Dekompressionsmoment im Nachweisschnitt m pqy 33
Dehnung auf Héhe der Biegebewehrung £y 0,61
Beiwert zur Bestimmung des Querkraftwiderstands kg 0,58
Querkraftwiderstand VRd 623
Uberpriifungswert der Querkraft im Nachweisschnitt Vg 300

Der Querkraftnachweis der WL-Wand West ist erflllt.

m
m
m

MPa
MPa

mm

MPa
GPa

kNm
kNm
kN

kNm
kNm

%o

kN/m
kN/m

stat. Hohe Biegebewehrung
SIA 262, Fig. 21 und 4.3.3.2.9

0,3Vferly o

SIA 262, GI. (37)

v = 1,5 Fs4/E s wenn ja
gy, - 1,5wennja

Mpy =Mpg + Ny h/6
SIA 262 Gl. (39)

SIA 262 Gl. (36)
SIA 262 Gl. (35)
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6.3. Wand Ost
6.3.1. Biegenachweise

Bei der Rahmenecke Ost resultieren aufgrund der gelenkigen Modellierung sehr kleine
Biegemomente. Wird bis zum Erreichen des Rissmoments eine biegesteife Verbindung
angenommen (realitdtsnaher) sind Biegemomente in der Rahmenecke Ost von ca. myq = 400
kNm/m mdglich.

Die Biegebewehrung kénnte deutlich reduziert werden.

6.3.2. Querkraftnachweis

Die Maximale Querkraftbeanspruchung der Wand West entsteht unter aussergewdéhnlicher
Lastfallkombination (2) bei Erdbeben.

€0 55
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Abbildung 17  Querkraft vzq [KN/m] im Abstand d\/2 zur Platte und zug. Schnittgréssen mx.q« [KNm/m] und nyx,q [kN/m]

Die Beanspruchung ist deutlich geringer als bei der Widerlagerwand West. Fur die innere
Tragsicherheit des Bauteils wird auf den Nachweis der WL-Wand West verwiesen.

Der Nachweis der Fuge zwischen neuem Widerlagerbankett und bestehender Stitzwand wird gem.
SIA 262, Ziffer 4.3.4.3 fur eine stark aufgeraute Oberflache gefuhrt:

VRd = h * Tedred

=h- (Ker = Tea + Keo * Od) mit:  ga=ng/ h
=0,9m- (0,5 0,5N/mm?+0,7 - 0,110 MN/m?/ 0,9 m)
=300 kN/m > vy = 120 kN/m i.0.
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6.4. Pfahlfundation

Abbildung 18  Federreaktionen (inkl. Mikropfahle WL West) bei Erdbeben in Langs- (links) und Querrichtung (rechts)

Die Maximale Pfahlreaktion resultiert unter aussergewéhnlicher Lastfallkombination (2) bei
Erdbeben in Querrichtung mit einer Kraft von Ny = 570 kN auf Druck bzw. Ny = 500 kN auf Zug in
den Schragpfahlen in Y-Richtung.

Der Innere Widerstand eines Mikropfahls mit Stab @50 mm B500 betragt etwa. R4 = 0,68 MN. Der
Aussere Widerstand auf Zug wird folgenderweise ermittelt:

Ra,d =Na / YMa " TT - D - Z; (LI ' Ti,k)
=0,7/1,6-1T-0,22m - (4¥2m - 70 kN/m? + 2,242 m - 180 kN/m?)
=250 kN < Ny = 500 kN nicht erfiillt

Damit ware der Nachweis der Y-Schragpfahle in Briickenquerrichtung zu n = 0,5 erflillt. Die Anzahl
Schragpfahle ware demnach auf n = 2 pro Seite zu erhéhen.

Die X-Schragpfahle erfahren bei Erdbeben in Langsrichtung eine Zugbeanspruchung von ca. Ny =
175 kN. Der Widerstand ist trotz der kirzeren Lange ausreichend:

Rag=nNalyma D - 11" 271 (Li - Tik)
=0,7/1,6-022m -1 (4V2 m - 70 kN/m2 + 142 m - 180 kN/m?)
=200 kN < Ny =175 kN i.0.

Bei den Vertikalpfahlen ist aufgrund der Iangeren Einbindung in die unverwitterten Meletta-Schichten
(6 m) und der Beanspruchung auf Druck (N4 = 600 kN), wodurch der Spitzendruck bericksichtigt
werden kann, der Nachweis erfilllt:

Ra,d = Na / YMa " TT - (D . Z; (L,‘ . T,',k) + D?/4 * Sn,k)
=0,7/1,3-1- (0,22 m - (42 m - 70 KN/m? + 6v2 m - 180 kN/m2) + (0,22 m)?/ 4 - 2 MN/m?)
=750 kN > Ny =500 kN i.0.
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7. Uberpriifung der Tragsicherheit GZT Typ 4

7.1. Fahrbahnplatte

Abbildung 19 Standiges (links) und maximales Biegemoment mx(G) / mx(G+Qrar) [KNm/m]

Abbildung 20  Standiges (links) und maximales Biegemoment my(G) / my(G+Qrat) [KNm/m]

Die Differenz im Biegemoment infolge Ermidungslastmodell betragt in Langsrichtung Amyq(Qrat) =
390 kNm/m im Feld und Amx(Qr:) = 215 kNm/m in der Rahmenecke West, in Querrichtung
Amyo(Qrar) = 55 KNm/m im Feld und Amyg(Qr) = 30 KNm/m in der Rahmenecke West.

Die resultierende Schwingbreite der Stahlspannung betragt in Langsrichtung ca. Adsxq(Qrt) = 160
N/mm? im Feld und A0sa(Qrt) = 120 N/mm? in der Rahmenecke West, in Querrichtung ca.
A0sxd(Qrat) = 80 N/mm? im Feld und Aosya(Qrat) = 20 N/mm? in der Rahmenecke West.

Der Ermudungsnachweis kann anhand der Dauerfestigkeit nicht erbracht werden. Der Nachweis
der Betriebsfestigkeit kann anhand folgender Parameter erbracht werden:

A1=0,6 (Ly=8m); A>=0,7 (Annahme 10 Fahrzeuge > 3,5t pro Tag) ; As=As=1
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A=A1'A2'A3'A4=0,45

A Aasx,d(Qfat) = 0,45 - 160 N/mm2
=72 N/mm? < AOsd st = 120 N/mm? i.0.
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7.2. WL-Wand

-117 -127 -128 -131 123 -1z

Abbildung 21  Standige und max. Biegemomente mx(G) / mx(G+Qf) [KNm/m] und zug. Membrankrafte nx [kNm/m]

Die Differenz im Biegemoment infolge Ermiudungslastmodell betragt in der WL-Wand West
Amyd(Qrat) = 215 kNm/m, die Differenz in der zugehdrigen Normalkraft Anxa(Qre) = 190 KNm/m.

Die resultierende Schwingbreite der Stahlspannung betragt ca. Acs¢(Qr:) = 60 N/mm?2. Der Nachweis
kann Uber die Dauerfestigkeit erbracht werden:

Aasd,D = 0,8 * Aasd,fat,act
=0,8 * 120 N/mm?
= 96 N/mm? > A0si(Qr) = 60 N/mm? i.0.

Basel, 07.08.2026 / Schmidt+Partner Bauingenieure AG / AP, AW Seite 32 von 34



Docusign Envelope ID: 632BF823-4148-826F-81F6-2104BA996A8C

3298 BLT-Linie L10/17, Gesamterneuerung Leimental
Sachverstandigenprifung, Los 3 Neubau Briicke Blumenstrasse Prifstatik

8. Uberpriifung der Gebrauchstauglichkeit
8.1. Fundamentpressungen

Die Bodenpressungen unter der bestehenden WL-Wand erreichen unter héufiger bzw. seltener
Lastfallkombination (4) (5) Werte von ca. p, = 220 kN/m?. Damit sind die Pressungen um einen
Faktor 1,5 grésser als die zulassigen empfohlenen Bodenpressungen im Gebrauchszustand.

Abbildung 22  Federkraft p; [KN/m] bzw. [kN/m?], max. fir WL Ost GZG selten

Unter Berucksichtigung der asymmetrischen Fundation infolge ungleicher Wandquerschnitte
vergrossern sich die Bodenpressungen um ca. 50% und Uberschreiten die zuldssigen Werte um
mehr als zweifache. Der Zustand ware somit unvertretbar.

i

[
u

Abbildung 23  Federkraft p; [kN/m] bzw. [kN/m?], max. fir WL Ost GZG selten, modifiziertes Modell
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8.2. Verformungen
8.2.1. Standige Verformungen

Unter Standigen Lasten sind unter dem WL Ost Bodenpressungen von 140 kN/m? zu erwarten. Mit
den Steifigkeitswerten (Mg = 14 MN/m? im Schwemmlehm) des projektspezifischen
Baugrundgutachten sind somit Sofortsetzungen von u = 10 mm zu erwarten.

Unter Berlcksichtigung der asymmetrischen Fundation infolge der ungleichen Wandquerschnitte
sind die zu erwartenden standigen Sofortsetzungen etwa 50% grdsser und eine Schragstellung des
Widerlagers ware wahrscheinlicher.

8.2.2. Haufige Verformungen

Die Verformungsberechnung liefert haufige Verformungen unter dem LM1 von u =7 mm.

Abbildung 24  Maximale Verformungen der Briickenplatte infolge LM1

Der Grenzwert Umaxniufig = 1/ 500 = 20 mm ist eingehalten.
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Nr. Thema / Stichwort Auszug aus der Doku. des PV Kommentar des SV: B: Bemerkung / E: Empfehlung / F: Forderung / R:
Redaktionelle Anpassung
Nutzungsvereinbarung Version 2, 26.06.2026
1 Einleitung
BehiG" GELE).Di los BehiG.i Proiel tteil.
2 Allgemeine Ziele fur die Nutzung
2.2 Best. WL wird verwendet B | Die Breite und die Starke des Widerlager wurde mit Kernbohrungen verifiziert,
zudem wurden Festbetonprifungen (Druck, Rohdichte u. Chloridgehalt)
durchgefuhrt.
2.6 Abmessungen E iehe Kommen
fiie T inden)
s | . 2 | aC lefini s
E | Die Blumenstrasse ist eine Quartierstrasse von untergeordneter Bedeutung, daher
kann aus Sicht SV der Lastbeiwert auf aq / aq = 0,65 soweit z. B. fir den Nachweis
des bestehenden Widerlagers Ost notwendig gesetzt werden.
24 Nutzungsdauer E | Tragkonstruktion-80-Jahre
Abdichtung-25-Jahre
Belige 25 Jal
el 50 Jal
Korrosionsschutz 25-Jahre
3 Grundlagen
32 Gesetzl-Grundlage E | WAV-332 explizitauffihren
3.3 Normen E s
E | Die Erhaltungsnormenreihe der SIA 269 kann soweit bei den Nachweisen
herangezogen aufgrund der bestehenden Stiitzwénde erganzt werden.
33 29} E | Was-isthiergemein BA-BLBau-und-UmweltschutzdirektionTiefbs
4 Umfeld und Drittanforderungen
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Beilage B zum Prifbericht

Nr. Thema / Stichwort Auszug aus der Doku. des PV Kommentar des SV: B: Bemerkung / E: Empfehlung / F: Forderung / R:
Redaktionelle Anpassung
4 Einsechrankung-im F | ZulKeten UK Geriist sind-zu-definieren
Bauzustand-mit
| N
5 Bedurfnisse des Betriebs und des Unterhalts
51 Risse «SIA 262 (2013)» B | Aktuelle Version ist die SIA 262 (2025)
«vereinzelt bis 1.2 mm ... 0.9 mm | F | Die Anforderungen an die Rissbreiten sind gem. SIA 262, Tab. 17 aufzufihren und
0.4 mm» nicht abzumindern.
5.3 Larmschutz B | Larmmindernter MA?
54 Wasserdichtigkeit F | Fahrbahnplatte in Dichtigkeitsklasse 1
5.5 Entwasserung «Quergefalevon-2.5%» B
B | 1% Quergefalle sind schwer zu realisieren.
«Langsgefalle von 10%>» F | Eine Stellungnahme in Bezug auf die Nutzbarkeit fur Rollstuhlfahrer sollte erganzt
werden, da das Gefélle den Grenzwert von 6% Uberschreitet.
6 Besondere Vorgaben der Bauherrschaft
6-3 Dauerhaltigkeit E
7 Schutzziele und Sonderrisiken
71 | e finition.d . : i | -
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Nr. Thema / Stichwort Auszug aus der Doku. des PV Kommentar des SV: B: Bemerkung / E: Empfehlung / F: Forderung / R:
Redaktionelle Anpassung

7.2 Erdbeben «BWK 1» F | Aufgrund der Infrastrukturfunktion gehért das Bauwerk in die Bauwerksklasse Il
gem. SIA 269/8 (BWK | nur fur «Fussweg-, land- und Forstwegbriicken).

F | Antwortspektrum gehort in die Projektbasis und nicht in die NV. Zudem sollte die
Umhillende des Antwortspektrums gem. Mikrozonierung und des massgebenden
Antwortspektrums gem. SIA 261 (2020) verwendet werden (Empfehlung NK SIA
261: www.researchgate.net/publication/366385651).

7.4/ Brand / F | Brand ist bei den Schutzzielen und Sonderrisiken und auch in den akzeptierten
7.5 Akzeptierte Risiken Risiken aufgelistet. Dies ist ein Widerspruch.

Ebenfalls in der Projektbasis Kap. 7.4.4 ist Brand als aussergewohnliche
Einwirkung aufgefuhrt.

8 Randbedingungen fir die Bauausfiuhrung
Hochwasserkoten E | Siehe 72
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Beilage B zum Prifbericht

Nr. Thema / Stichwort Auszug aus der Doku. des PV Kommentar des SV: B: Bemerkung / E: Empfehlung / F: Forderung / R:
Redaktionelle Anpassung
Projektbasis Version 2, 26.06.2026
Die Kommentare zur Nutzungsvereinbarung gelten sinngeméss fiir die Projektbasis
Allgemein
AdtbauPB

2 Grundlagen

21 Nermen WAM 332 explizit-auffihren

2.1 Nermen SiA-Nermen-akidalisieren

6 Tragwerkskonzept

6 Tragwerksmodell Das Tragwerksmodell sollte hier dokumentiert sein.

6 Fundation Es wird auf die laufenden Abklarungen des PVs zum WL Ost verwiesen

7 Rechenwerte

7.1 Baugrund

«MEg = 14 MN/m2» Der verwendete Me-Wert ist um das 3-fache hoher als der, der im Rahmen

des Gesamtprojekts verwendet wird. Wie wird dies begriindet? Dem SV ist
bewusst, dass die Angabe wahrscheinlich vom unabhéngigen
Baugrundgutachten stammt. Der Unterschied ist dennoch fragwurdig.

7.1.2 | Erddruck Die Brlcke ist ein Integralbauwerk. Die Stitzwande kdnnen sich nicht oder
nur sehr begrenzt auslenken, weshalb im Minimum der erhdhte aktive
Erddruck oder direkt der Erdruhedruck verwendet werden sollte.
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Beilage B zum Prifbericht

Nr. Thema / Stichwort Auszug aus der Doku. des PV

Kommentar des SV: B: Bemerkung / E: Empfehlung / F: Forderung / R:
Redaktionelle Anpassung

7.2 Fahrbahnbelag «7.5 cm Hartbetonbelag» in PB vs B | Die Angaben zwischen den Projektunterlagen sollten konsistent sein.
Belagsaufbau mit Schutz- und MA mit 24 KN/m3
Deckschicht MA auf Objektplan.
7.2.3 | Leitungen 6 KN/m B | Wie kommt eine Last von 6 kN/m bei 2 Leitungen D225 mm zustande?
+3% | Strassenverkehr «Fahrbahnbreite-b=5-5m» E
7.3.3 Erddruck F | Esistim Minimum der erh6hte aktive Erddruck zu verwenden, da die
Stutzwande durch die Fahrbahnplatte am Kopf gehalten sind.
7.4.2 Erdbeben BWK | F | Aufgrund der Infrastrukturfunktion gehotrt das Bauwerk in die Bauwerksklasse
Il gem. SIA 269/8 (BWK | nur fir «<Fussweg-, land- und Forstwegbrticken).
Es sollte die Umhillende des Antwortspektrums gem. Mikrozonierung und
des massgebenden Antwortspektrums gem. SIA 261 (2020) verwendet
werden (Empfehlung NK SIA 261:
www.researchgate.net/publication/366385651)
Die Erdbebeneinwirkung aus dem Baugrund gem. SIA 267, 7.5.2 sollte
erganzt werden.
7.5 Beton Bestehende Widerlager B | Die Betonqualitat ist allgemein gem. SIA 269/2 Tab. 6 (evtl. zzgl.
C16/20 fiir PC 200 Festigkeitsentwicklung infolge Nachhydratation gem. SIA 262, Fig. 1)
C12/15 fiir PC 150 anzunehmen:
162 150 3.4 22 0,37
(1956) normaler 200 5,3 3.5 0,46
Beton 250 7.7 5.1 0,55
B.N. 300 10,6 7.0 0,65
und 350 13.4 9,0 0,73
E | Wir empfehlen, die Betondruckfestigkeit anhand der Ergebnisse der
durchgefiihrten Prifungen am Bauwerk festzulegen.
8 Tragsicherheit
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8.2 Bemessungssituation | «Tabelle 12/13» F ' 0
9 Gebrauchstauglichkeit und Dauerhaftigkeit
91 Anforderung-an-neue «Frost» E
Bauteile
91 Anforderung-an-neue «Mindestbewehrung» E
Bauteile
92 Massnahmen-zur «Mindestbewehrung» E
Sewshilei |
Sel | " .
9.2 Massnahmen-zur «Betontberdeckung» E
Sewshilei |
| I | .
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Kommentar des SV: B: Bemerkung / E: Empfehlung / F: Forderung / R:
Redaktionelle Anpassung

Statische Berechnung Version 1, 26.06.2026

2 Tragwerkskonzept
Tragwerkskonzept Das Kapitel Tragwerkskonzept entspricht dem fehlenden Teil des Kapitels 6
der Projektbasis und kann als solches tibernommen werden.
3D-Modell Die Neigung der WL-Wand ist zu bericksichtigen. Ist die bestehende WL-

Wand uber die gesamte Breite des neuen Briickenquerschnitts vorhanden?
(Im Projekt von 1957 ist die Wand nur 5,5 m breit).

Das Gelenk zwischen Fahrbahnplatte und WL-Wand Ost sollte auf der
richtigen Hohe angesetzt werden (ca. 1,20 unter Ebene FBP), sodass sich ein
Eckmoment ausbilden kann.

Wie ist die Lagerung abgebildet? Die unterschiedlichen Steifigkeiten zwischen
der Mikropfahlfundation des WL West und dem Flachfundament im
Schwemmlehm der WL-Wand Ost sollte beriicksichtigt werden.

Mikropfahlfundation

Der Abstand zwischen den Mikropfahle (<1 m) ist relativ eng. Wurde die
Gruppenwirkung untersucht?

5 Nachweisfuhrung

Umbhillende Schnittgréssen statt
zugehorige

Im Sinne der Wirtschaftlichkeit des Tragwerks ware es sinnvoll, insbesondere
bei den Querkraftnachweisen zugehdrige Schnittgréssen zu verwenden.

5.1.2 Querkraft

Die Darstellung der berechneten Querkraft veq ist durch Singularitaten verzerrt
und kaum lesbar.

Die Berechnung der Bligelbewehrung ist sehr konservativ. Es ist nicht
ersichtlich, woraus die statische Hohe von 0,508 m resultiert. Der
Druckstrebenneigungswinkel ist gem. SIA 262, 4.3.3.3.3 mit a = 30°
anzusetzen. Die resultierende Biigelbewehrung ist um mehr als das
Zweifache Gberdimensioniert.

Gem. Vergleichsrechnung SV genugt eine Bugelbewehrung 2Bg.@12/300/m
(1508 mm?/m?). Geniigt auch Anforderung an Mindestbewehrung von 0,1%.
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5.1.3 | Ermidungsnachweis «Fahrstreifen 1 steht auf dem Trottoir» F | Fur den Ermudungsnachweis ist die Verkehrslast mittig auf ihrer effektiven
Fahrspur anzusetzen, nicht auf dem Trottoir.

«A0sd(Qrar) = (135.0 x 1076) / (0.9 x 600 x | B | Die Berechnung der Spannungsdifferenz ist nicht nachvollziehbar.
1'030) = 243 N/mm»
«@ <20 mm»

F | Gem. 5.1.4 werden Bewehrungsstéabe @30 gewahlt, aber die Nachweise mit
der Ermidungsfestigkeit von Staben < 20 mm gefihrt. Dies ist zu korrigieren.

F | Es wird ein Ermudungsnachweis (Querkraft) fir Platten ohne
Querkraftbewehrung gefuhrt, obwohl eine Bugelbewehrung vorgesehen ist.
Fur die Bugelbewehrung sollte ein Ermidungsnachweis ergéanzt werden.

5.1.4 | Bewehrungsskizzen B | Die gewahlte Feldbewehrung @30/100 (as = 7069 mm?/m) in den
Randbereichen der FBP ist gegeniiber der erforderlichen Bewehrung (as.ert =
4500 mm?/m) um einen Faktor 1,5 Uberdimensioniert. Die Bewehrung
@30/150 kann uber die gesamte Breite durchgezogen werden.

5.3 Stabilisierung «Es kann keine normkonforme B | Es wird auf die laufenden Abklarungen des PVs zur Stlitzmauer West
Boschung / Fussweg Tragsicherheit nachgewiesen werden!» verwiesen
«Ausnutzung: ca. 110%» F | Die bestehende Riuhlwand sollte im Rahmen dieses Projekts zumindest im

Bereich der Briicke / Stitzmauer West ersetzt werden. Rihlwande sind als
temporére Sicherungen geeignet (Bauzustand), jedoch nicht als langfristige
Bauwerke.

F | Die normativen Anforderungen sind auch mit der Erhéhung der Stitzmauer
zwingend einzuhalten (Ausnutzung 110%)

5 Best. Widerlager Ost F | Nachweise sind zu erganzen
(Verweis auf laufende Abklarungen des PVs)

D Statik Mikropfahle Pfahlkrafte F | Mit welchem Verhaltensbeiwert wurden die Reaktionen infolge Erdbeben
gerechnet? Aufgrund des eingeschrankten Verformungsvermdgen ist der
Verhaltensbeiwert auf q = 1,0 (eingeschittete und ausgesteifte Stitzwande s.
auch SIA 267, 7.5.2) zu beschranken. Damit sollten deutlich héhere
Pfahlreaktionen resultieren.
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Massnahmenplan 25.06.2026

1 allgemein Hohe Konsolkopfe auf Details nicht vermasst und zu ergdnzen (max. 70mm)

2 Querprofil 6 Verweis auf laufende Abklarungen zur Stitzmauer Widerlager West

3 Widerlager West Minimales Gefélle auf Schlepplatte erganzen

4 Detail 6 / 7, Ubergang -Gussasphalt 1m uber Schleppplatte ziehen

MA auf AC -Belagskeil bis auf Schlepplatte am Anfang der Schlepplatte erganzen (Bsp.
ASTRA)
-Schutz der PBD Abdichtung auf Schleppplatte mit Schutzschicht MA
erganzen

5 Detail 1 Granitstein mit Markierung ersetzen, die vorgeschlagene Losung funktioniert
nicht (Granitstein auf Abdichtung aufkleben?)

6 Detail 2 PBD und Schutzschicht unter Randstein durchlaufen lassen, Aufbordung im
Beton schréag erstellen, Granitstein auf Schutzschicht MA aufkleben. Die
vorgeschlagene Lésung funktioniert nicht (Granitstein auf Abdichtung
aufkleben?)

7 Betonflachen Angabe ob Hydrophobierung und oder Graffitischutz appliziert wird

8 Detail 3 Kann entfallen, da Tropfnase am KK vorhanden

9 Detail 4 Damit das Typengelander verninftig verankert werden kann bedarf es einer
Mauerbreite von 35cm (2x50mm +Bu 2x14mm + 2 LE 2x20mm +130mm =
300mm, kaum Toleranzen)

10 Detail 5 Darstellung der Bewehrung / Verlegeschema

11 Belag Deckschicht MA 11 THP, 40mm
Schutzschicht MA 16 THP, 45mm

12 Abdichtung PBD auf Hessesiegel, Epoxy-Schicht erganzen

13 Fugen HVM Fugen mit Breite in Details ergdnzen
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14 Quergefalle B | Das min. Quergefalle von 1% ist kaum bautechnisch realisierbar. Wasserlaufe
werden sich somit nur schwierig einstellen. Unter Beriicksichtigung des
starken Langsgefalles jedoch 1. O.
E | Erh6hung Quergefalle auf 2 %
15 Konsolkopf KK E | Quergefalle einzeichnen.i.d. R. 4 %
16 Hinterfillung F | Hinterfullung lageweise einbringen und verdichten gilt fir beide Seiten / WL
17 Kunstliche Auffillung F | Istim Trasse ein Bodenersatz der kinstl. Auffullung notwendig?
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