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Ergebnisse in Kirze

Der Clubbarometer 2026 zeigt eine Uberwiegend etablierte und veranstaltungsaktive Basler
Club- und Nachtkulturszene, die ihre internen Strukturen weiterentwickelt, zugleich aber
unter erheblichem wirtschaftlichem Druck steht. An der Befragung nahmen 24 Clubs und
Veranstaltungsorte, Veranstaltungsreihen sowie Bars mit kuratiertem kulturellem Angebot
teil. Zwei Drittel (16) bestehen seit mehr als sieben Jahren, drei Viertel (18) fuhren jéhrlich
mehr als 50 Veranstaltungen durch. Die Veranstalterinnen der Basler Nachtkultur
kuratieren ein wechselndes Programm, hauptsdchlich mit dem Schwerpunkt Musik (Live
Musik und DJ-Sets), in wenigen Fdllen aber auch mit Kleinkunst oder Spoken Word.

Kernaussagen 2026

o Die wirtschaftliche Situation bleibt angespannt: Eine der 24 Organisationen schdétzt
ihre Lage als stark defizitdr ein, zehn weitere arbeiten nicht kostendeckend. Weitere
elf erreichen zwar Kostendeckung, kédnnen jedoch keine Rucklagen bilden.

e Kostensteigerungen und rucklaufige Einnahmen wirken gleichzeitig: Haufig genannt
werden hoéhere Preise fir Waren und Dienstleistungen, steigende
Klnstleriinnenhonorare  und  Personalkosten  sowie schwankende oder
zurickgehende Publikumszahlen und ruckléufige Bar- und Ticketumsatze.

o Die finanzielle Planung weist unter den abgefragten Bereichen die hdchste
Unsicherheit auf. Die Planungssicherheit bei der Programmagestaltung und beim
Standort wird seit EinfGhrung der Clubférderung positiver eingeschatzt.

e Faire Kunstlerinnenhonorare bleiben eine Herausforderung: Drei Viertel berichten
von gestiegenen Honoraren seit 2023. Dennoch erreichen 15 der 22 Organisationen
mit Angaben zur Bezahlung die Empfehlungen des Berufsverbands «SONART-
Musikschaffende Schweiz» flr die Basisansdtze «MinimumPay» derzeit nicht.

e Viele Organisationen berichten von Verbesserungen ihrer internen Strukturen und
Kompetenzen, insbesondere bei Booking und Programmplanung sowie bei der
Personalorganisation.

e Forder- und Unterstitzungsangebote werden breit genutzt: 15 Organisationen (63 %)
haben eine Programmférderung beantragt, zwdlf eine solche erhalten. Bei der
Infrastrukturférderung waren es 9 (37.5 %) respektive 6 Organisationen (Férderquote:
66 %). 19 Organisationen (79 %) haben an mindestens einem Workshop
teilgenommen, 17 (71 %) nutzen allgemeine Vernetzungsangebote regelméssig oder
gelegentlich und zwélf (50 %) haben Beratungs- oder Vermittlungsangebote
genutzt.

e Prévention und Awareness sind breit verankert: 18 Organisationen (75 %) haben
Massnahmen im Bereich Prdvention und Sicherheit neu eingefluhrt oder verbessert.
Alle nennen dabei Awareness sowie den Schutz vor Diskriminierung und Beldstigung.
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Férderung und Professionalisierung

Die kantonalen Férderinstrumente werden von einem grossen Teil der Befragten genutzt.
Besonders gefragt ist die Programmférderung, wdhrend die Infrastrukturférderung etwas
seltener beansprucht wird. Bei einer Nichtbeantragung der Programmfdrderung sind nicht
erfUllte Férderkriterien der hdufigste Grund.

Férdermittel werden zudem als Beitrag zur Professionalisierung der Organisationen
anerkannt, insbesondere die Programmférderung. Ein direkter kausaler Zusammenhang
l&sst sich aus der Befragung jedoch nicht ableiten. Sechs Organisationen haben keine
kantonale Férderung erhalten; diese Untergruppe wird bei ausgewdhlten Fragen gesondert
ausgewertet.

Auch die nichtfinanziellen Unterstitzungsangebote werden breit genutzt. Workshops,
Beratungs- und Vermittlungsangebote sowie Vernetzungsformate stossen insgesamt auf
Interesse. Hinderungsgrinde sind vor allem fehlende Zeit und unpassende Termine.

Vergleich mit 2025

Der Jahresvergleich ist aufgrund unterschiedlicher Stichproben und Anpassungen im
Fragebogen vorsichtig zu interpretieren. Der erg@nzende Panelvergleich mit zehn
Organisationen, die in beiden Jahren teilgenommen haben, erlaubt Aussagen zu
Entwicklungen innerhalb derselben Betriebe, bleibt aufgrund der kleinen Fallzahl jedoch
deskriptiv.

Am deutlichsten verbessert hat sich die Planungssicherheit bei der Programmgestaltung.
Bei der Planung der gesamtbetrieblichen Finanzsituation ist dagegen keine vergleichbare
Verbesserung erkennbar. Sie bleibt ein Bereich mit hoher Unsicherheit.

Beim Personalbestand zeigt sich keine einheitliche Tendenz: Im Mittel sinkt die Zahl der
Mitarbeitenden leicht, zugleich verschiebt sich die Zusammensetzung etwas in Richtung
Festanstellungen. Programm- und Infrastrukturférderung, Workshops und die Clubnacht
werden 2026 hdufiger genutzt; Beratungs- und Vermittlungsangebote bleiben konstant.

Gesamtbild

Das Gesamtbild zeigt eine aktive und organisatorisch vielfach weiterentwickelte Szene. Im
Vergleich mit 2025 verbessert sich vor allem die Planungssicherheit bei der
Programmgestaltung; im  Panel werden  zudem  einzelne  Férder-  und
Unterstutzungsangebote hdufiger genutzt. Eine Entspannung der wirtschaftlichen Situation
der Betriebe ist nicht erkennbar. Steigende Kosten, rickldufige oder unsichere Einnahmen
und geringe finanzielle Reserven bleiben zentrale gesamtbetriebliche Belastungsfaktoren.

Auch die Rahmenbedingungen am Standort Basel werden ambivalent beurteilt. Einer hohen
kUnstlerischen Qualitat, starken Vernetzung sowie bestehenden Férder- und
Beratungsstrukturen stehen gemdss Einschdtzung der Betriebe und Veranstalteriinnen hohe
Kosten, eine schwankende Publikumsnachfrage, die knappe VerfUgbarkeit geeigneter
R&dume und fehlende langfristige Perspektiven gegenuber.
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1. Einleitung

Mit der EinfUhrung der Clubférderung im Fruhjahr 2024 hat der Kanton Basel-Stadt
schweizweit eine Vorreiterrolle Ubernommen. Die Clubférderung soll Clubs und
Veranstaltungsreihnen mit Sitz im Kanton Basel-Stadt erméglichen, in grdsserer
Unabhdngigkeit von kommerziellen Mechanismen ein qualitativ. hochwertiges Live-
Programm fUr ein breites Publikum anzubieten.

Das integrale Modell fur die Basler Clubférderung basiert auf einer engen Zusammenarbeit
zwischen dem Musikburo Basel, dem Verein Kultur & Gastronomie und der Abteilung Kultur
im Prasidialdepartement. Clubs und Veranstaltungsreinen kénnen Beratungs- und
Vermittlungsangebote in Anspruch nehmen, Gesuche fur Infrastrukturférderung einreichen
und auf der Basis von Ausschreibungen Férdergelder fir Programmbeitréige beantragen.

Mit den Massnahmen im Bereich Populdrmusik und Clubférderung verfolgt der Kanton
Basel-Stadt das Ziel, gute Rahmenbedingungen fur die kinstlerische Entwicklung der Musik-
und Clubszene zu schaffen, die Professionalisierung von Musiker:innen zu unterstitzen sowie
die Sichtbarkeit der Basler Clubszene zu stérken.

Der Clubbarometer ist Bestandteil des fur 2023 bis 2026 vom Grossen Rat Basel-Stadt
bewilligten Clubférdermodells. Mit der jadhrlichen Befragung werden die aktuelle Situation
und die BedUrfnisse der Basler Club- und Nachtkultur erfasst und die bestehenden
Férdermassnahmen begleitet. Ziel ist es, eine Datengrundlage zu schaffen, Entwicklungen
sichtbar zu machen und Hinweise fur die Weiterentwicklung der Clubférderung zu gewinnen.
Im Fokus stehen die wirtschaftliche Lage, Gagen und Léhne sowie die personelle Situation
der Organisationen, ihre Veranstaltungs- und Organisationsstrukturen, die Vielfalt des
Programms, die Nutzung der Foérderinstrumente sowie die Rahmenbedingungen am
Standort Basel.

Der Clubbarometer wurde 2025 erstmals durchgefihrt. Die zweite Befragung 2026
ermdéglicht erstmals den Vergleich ausgewdhlter Ergebnisse mit dem Vorjahr. Sie erfolgt im
Auftrag der Abteilung Kultur des Kantons Basel-Stadt. Con-Sense Philanthropy Consulting ist
far die Durchflhrung, Auswertung und Berichterstattung zusténdig. KI wurde bei der
Auswertung der anonymisierten Daten sowie bei der Erstellung von Grafiken zur
UnterstUtzung genutzt. Die Verantwortung fur den Inhalt trédgt Con-Sense Philanthropy
Consulting.

Der Fragebogen wurde 2025 gemeinsam mit dem MusikbUro Basel und dem Verein Kultur &
Gastronomie entwickelt. Er orientiert sich an den Zielsetzungen der Basler Clubférderung.
2026 wurde er punktuell angepasst. Neu wird die Art der teilnehmenden Organisationen
differenzierter erfasst: Berlcksichtigt werden Clubs und Veranstaltungsorte mit eigenen
Radumlichkeiten, Veranstaltungsreinen ohne eigene Rd&umlichkeiten sowie Bars mit
kuratiertem Musikangebot. Prézisiert oder erweitert wurden insbesondere die Nutzung von
Beratungs-, Veranstaltungs- und Vernetzungsangeboten, die Grunde fur die
Nichtbeantragung einzelner Forderinstrumente sowie die Entwicklung und Hdhe der
Kdnstler:iinnenhonorare in Bezug auf die Empfehlungen von SONART.
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Die Online-Befragung fand vom 5. Mai bis 30. Juni 2026 statt. Insgesamt wurden rund 100
Organisationen kontaktiert; 24 ausgefullite Fragebdégen bilden die Datengrundlage des
Berichts. Einzelne Folgefragen wurden nur bei bestimmten Antworten auf vorangehende
Fragen angezeigt. Daher kann die Zahl der Antworten bei einzelnen Auswertungen unter n =
24 liegen.

Wie bereits 2025 basiert der Clubbarometer auf freiwilligen Selbstauskinften. Die Ergebnisse
bilden einen Ausschnitt der Basler Club- und Nachtkultur ab und erheben keinen Anspruch
auf statistische Reprdsentativitdt. Auch lassen sich daraus keine direkten kausalen
Aussagen zur Wirkung einzelner Férdermassnahmen ableiten. Der Clubbarometer ist als
jahrlich fortgefuhrtes Beobachtungsinstrument angelegt, das Entwicklungen sichtbar
machen und eine Datengrundlage fur die Weiterentwicklung der Clubférderung schaffen
soll.

Was ist der Clubbarometer?
Der Clubbarometer Basel-Stadt ist ein jahrlich geplanter Bericht, der auf einer

Umfrage basiert. Er zeigt die Lage der Club- und Nachtkultur in Basel, macht
Bedurfnisse sichtbar und dient als Grundlage, um die Wirkung der Clubférderung zu
Uberprufen und weiterzuentwickeln.

2. Ergebnisse

2.1. Organisationstypen

Die Clubbarometer-Umfrage 2026 umfasst 24 ausgefulite Fragebdgen von Clubs und
Veranstaltungsorten, Veranstaltungsreinen sowie Bars. In diesem Jahr werden die
Betriebsformen differenzierter erfasst.

Betriebsform Definition

Club/Veranstaltungsort  Betrieb mit fixen Raumlichkeiten fur  verschiedene
Veranstaltungsformate, der sich durch ein kuratiertes
Programm auszeichnet.

Veranstaltungsreihe Eine Serie von regelmdssig stattfindenden Veranstaltungen
ohne eigene Rdumlichkeiten.

Bar Betrieb mit fixen RGumlichkeiten und Fokus auf Gastronomie,
mit gelegentlichem, kuratiertem, Live/DJ-Musik-Angebot etc.

Betrachtet werden zentrale Strukturmerkmale wie die Dauer der Tatigkeit, Anzahl und Grésse
der Veranstaltungen, das Programmprofil sowie ausgewdhlte wirtschaftliche und
personelle Merkmale.
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2.2. Kennzahlen Organisationen, Veranstaltungen und
Standort

2.2.1. Betriebsformen

Clubs und Veranstaltungsorte stellen mit
14 von 24 Teilnehmenden die grdsste
Gruppe. Hinzu kommen sechs
Veranstaltungsreihen ohne eigene
Radumlichkeiten und vier Bars. Zwei Drittel
der  teilnehmenden Organisationen
bestehen seit mehr als sieben Jahren, ein
Viertel seit héchstens drei Jahren. Damit
prdgen Uberwiegend langer etablierte
Organisationen die Stichprobe.

Art des Betriebs (n=24)

m Club/Veranstaltungsort
m Veranstaltungsreihe

m Bar

Grdfik I. Welche Art von Betrieb stellt Ihre Einrichtung dar?

2.2.2. Veranstaltungsfrequenz

Drei Viertel der Befragten organisieren mehr als 50 Veranstaltungen pro Jahr, knapp die
Halfte mehr als 100. Die Stichprobe zeigt aktive Organisationen mit einer eher hohen
Veranstaltungsfrequenz.

Veranstaltungen pro Jahr (n=24)
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Grafik 2: Wie viele Veranstaltungen (Fremd- und Eigenveranstaltungen) fihren Sie pro Jahr durch?

Gleichzeitig finden viele Veranstaltungen in kleineren oder mittelgrossen Formaten statt: Bei
rund der Hdlfte der Organisationen nehmen durchschnittlich héchstens 100 Personen pro
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Veranstaltung teil. Die maximalen Kapazitéten variieren dagegen stark und reichen von
RaGumen far bis zu 100 Personen bis zu Formaten mit mehr als 700 Platzen.

Uber die Halfte der Organisationen verfugt Uber eine Besucherinnenkapazitdt pro
Veranstaltung von 100-300. Geringere Kapazitédten unter 100 Platzen gibt es genau so hdufig

wie Orte, die Uber 500 Pl&tze zur VerfGgung haben.

Durchschnittliche Besucher:innen pro Veranstaltung (n=24)
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Grafik 3: Wie viele Besucher.innen verzeichnet Ihre Organisation pro Veranstaltung durchschnittlich?

Maximale Besucher:innenkapazitéit (n=24)
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Grafik 4: Wie hoch ist die maximale Besucher.innenkapazitét pro Veranstaltung?

2.2.3. Programmprofil

Live-Musik und DJ-Sets sind bei der Mehrheit der Befragten regelmdssiger Bestandteil des
Programms. Andere Kulturangebote (Ausstellungen, Lesungen, Theater..) finden bei mehr
als der Hdlfte der Organisationen ebenfalls statt.
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Als jeweils grésster organisationstbergreifender Programmbestandteil liegen DJ-Sets und
Live-Musik nahezu gleich auf: Bei zwéIf Organisationen dominieren DJ-Sets, bei elf Live-
Musik. Andere Kulturangebote bilden nur bei einer Organisation den grdssten Anteil des
Programms.

Regelmdssige Angebotsarten (n=24)
100%
80%
60%
40%

20%

0%
Live-Musik DJ-Sets Andere Kulturangebote
Grafik 5: Welche Arten von Angeboten finden regelmdssig statt?
Es ist zu beobachten, dass sich viele Organisationen auf eine Veranstaltungsart

spezialisieren. Bei mehr als der Hdlfte der Organisationen dominiert eine Programmart das
Gesamtangebot.

2.2.4. Standort Basel

Der Standort Basel birgt einige positiv eingeschdtzte Faktoren flr die Organisationen. Die
meisten Organisationen schétzen besonders die hohe kunstlerische Qualitét und innovative
Szenen sowie die starke Vernetzung innerhalb der Stadt. Mehr als die Hdlfte der Befragten
sieht zudem Chancen in den neuen Foérderstrukturen und Beratungsangeboten. Die
trinationale Region und das damit verbundene internationale Publikum werden von der
Halfte hervorgehoben. Auch eine gute Infrastruktur, die sichtbare Wertschétzung der
Clubkultur in der Stadtpolitik sowie Interesse und Offenheit des Publikums werden als
Chancen wahrgenommen.
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Chancen sperzifisch fur Basel (n=24)

Hohe kunstlerische Qualitét und innovative Szenen | NG 32
starke Vernetzung in der stadt | 5c -

Stérkung durch neue Férderstrukturen und

I, 5%

Beratungsangebote
Néhe zur trinationalen Region (CH/DE/FR) -
. . . 50%
internationales Publikum
Sichtbare Wertschétzung der Clubkultur in der 389
Stadtpolitik B
Gute Infrastruktur 33%

Potenzial fur kulturellen Austausch und Kooperationen
in der Region

Interesse und Offenheit des Publikums | NN o

I 2o

Sonstiges 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Grafik 6: Sehen Sie Chancen, die fur den Standort Basel spezifisch sind?

Demgegenuber stehen die standortspezifischen Herausforderungen, die Basel far die
Organisationen mitbringt. Als hdufigste Herausforderung nennen zwei Drittel der Befragten
hohe Kosten fur Miete, Infrastruktur oder Personal. Die Hdlfte verweist auf eine schwankende
oder zurickhaltende Publikumsnachfrage sowie auf die hohe Wohnraumdichte und damit
verbundene Larm- und Nutzungskonflikte. Auch die VerfUgbarkeit geeigneter
R&umlichkeiten wird von 42 % als Herausforderung genannt. Interessant ist zu bemerken,
dass den neun Organisationen die politische Sichtbarkeit und Anerkennung der Clubkultur
als besondere Chance sehen ebenso neun Organisationen gegenuberstehen, die eine
geringe politische Sichtbarkeit und fehlende Anerkennung der Clubkultur konstatieren.
Ebenfalls neun Organisationen stufen Unsicherheiten bei Zwischennutzungen und fehlende
langfristige Perspektiven als problematisch ein. Konkurrenz innerhalb Basels und komplexe
behérdliche Verfahren werden ebenfalls genannt, jedoch seltener. Konkurrenz durch
grenznahe Standorte spielt mit drei Nennungen eine vergleichsweise geringe Rolle.
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Herausforderungen sperzifisch in Basel (n=24)

Hohe Kosten fur Miete, Infrastruktur oder Personal _ 67%
Schwankende oder zurtckhaltende _ 50(7
Publikumsnachfrage ¢
Hohe Dichte an Wohnraum — L&drmbeschwerden _ 509
und Nutzungskonflikte &
Begl’enzte oder fehlende geeignete R&umlichkeiten _ 20
far Clubs/Veranstaltungsorte 42%

Geringe politische Sichtbarkeit | fehlende
Anerkennung der Clubkultur

Unsicherheit in Zwischennutzungen [ fehlende
oot : e 8%
angfristige Perspektiven

38%

Konkurrenz in Basel 29%

Strenge oder komplexe behérdliche Auflagen und
I oo
Verfahren
sonstiges NN 17%

Konkurrenz durch grenznahe Standorte - 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Grafik 7: Sehen Sie Herausforderungen, die fur den Standort Basel spezifisch sind?
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Betriebliche Herausforderungen

Die grossten Herausforderungen stellen die steigenden Kosten dar. Zwei Drittel der
Befragten verweisen auf héhere Preise fur Waren und Dienstleistungen, gefolgt von
steigenden Kunstler:iinnen- und Personalkosten. Auch ruckldufige Einnahmen stellen fur
viele Organisationen eine Herausforderung dar, insbesondere sinkende Publikumszahlen,
die sich in abnehmenden Barumsdtzen und geringeren Ticketumsdétzen niederschlagen.
Strengere behdérdliche Auflagen werden von zehn Organisationen genannt. Konflikte mit
Anwohnenden spielen nur bei einer Organisation eine gréssere Rolle.

In den offenen Antworten wird ergéinzend auf die Konkurrenz durch Grossveranstaltungen
und die hohe Dichte an Werbung auf digitalen Kommunikationskandlen hingewiesen.

Grosste Herausforderungen (n=24)

Steigende Preise von Waren und Dienstleistungen

Steigende Gagen

Steigende Personalkosten

Sinkende Barumsdtze

Sinkende Publikumszahlen

Sonstige steigende Betriebskosten

Strengere behérdliche Auflagen (z.B. Lautstérke, Brandschutz)
Konkurrenz mit anderen Veranstaltungsangeboten in BS
Sinkende Ticketumsdtze

Konzentration auf dem Musikmarkt

Gestiegene Erwartungen des Publikums (Awareness, Show /-..

Weiteres
Konkurrenz mit Veranstaltungsangeboten ausserhalb BS
Personalmangel

Konflikte mit Anwohner:innen

Grafik 8: Was sind die gréssten Herausforderungen?

I 67/ %

I  583%
I 54 %
- JWIVA
I, 46 %
I, 46 %
WA
I 337
I 337
25%
21%

17%
I 17%
I 7%
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Eine Untergruppe der Gesamtstichprobe ist von besonderem Interesse. Sechs
Organisationen gaben an, keine kantonale Férderung erhalten zu haben (vgl. 2.4.1
«Kantonale Férdermittel», Grafik 15). Diese Untergruppe wird zu ausgewdhlten Fragen
gesondert ausgewertet.

Die gréssten Herausforderungen dieser Untergruppe decken sich meist mit der
Gesamtstichprobe. Neben steigenden Preisen und Gagen werden sonstige Betriebskosten,
sinkende Barumsdtze und strengere behérdliche Auflagen am hé&ufigsten genannt.

2.3.2. Planungssicherheit

Die gesamtbetriebliche finanzielle Planungssicherheit weist den héchsten Anteil tiefer
Bewertungen unter den abgefragten Bereichen auf.

Planungssicherheit nach Bereich (n=24)

Standort  VibA 17% 13%
Finanzielle Planung VB4 33% 33%
Personalplanung 8% 33%
Programmgestaltung A 25%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Sehr niedrig B Eher niedrig W Mittel Eher hoch Sehr hoch Keine Angabe

Grafik 9: Wie schatzen Sie Ihre aktuelle Planungssicherheit ein?

Am héchsten wird mit je 67 % die Planungssicherheit bei der Programmgestaltung und beim
Standort eingeschdatzt.
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2.3.3. Kostendeckung

Die wirtschaftliche Situation der befragten Organisationen ist mehrheitlich angespannt.
Einer der 24 Befragten schatzt inre Lage als stark defizitér, zehn Organisationen schatzen sie
als nicht kostendeckend ein. Weitere 11 arbeiten nach eigener Einschétzung kostendeckend,
kédnnen jedoch keine Rucklagen bilden. Nur zwei Organisationen berichten von einem
kleinen Gewinn beziehungsweise einer stabilen Situation mit Rucklagen. Damit bewegen
sich 22 der 24 Organisationen héchstens auf dem Niveau der Kostendeckung ohne
Racklagen.

Wirtschaftliche Lage (n=24)

m Stark defizitar m Nicht kostendeckend
m Kostendeckend ohne Rucklagen Kleiner Gewinn / leichte Stabilitét

m Wirtschaftlich stabil mit Ricklagen

Grafik 10: Wie schdtzen Sie die wirtschaftliche Lage lhrer Organisation aktuell ein?
Von den sechs Organisationen, die keine kantonale Férderung erhalten, bewegen sich zwei

im Bereich nicht kostendeckend, die Ubrigen vier kbnnen kostendeckend arbeiten, jedoch
ohne Rucklagen aufzubauen.
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2.3.4. Personalstruktur

Die meisten Organisationen beschdftigen zwischen 11 und 50 Personen. Sechs Betriebe
haben hoéchstens zehn Mitarbeitende, nur ein Betrieb mehr als 100. Flexible
Beschdaftigungsformen Uberwiegen: Bei mehr als der Hdlfte der Befragten arbeitet die
Mehrheit der Mitarbeitenden im Stundenlohn. Funf Organisationen beschdftigen
Uberwiegend Festangestellte, drei weisen ein ausgewogenes Verhdltnis auf und drei
arbeiten ohne Angestellte auf ehrenamtlicher Basis.

Verhaltnis Beschaftigungsformen (n=24)

m Uberwiegend Stundenléhner:innen

m Uberwiegend Festangestellte

m Ausgewogen zwischen Stundenléhner:innen und
Festangestellten

Keine Angestellten (Ehrenamtlich)

Grafik 11: Wie ist das Verhdltnis zw. Festangestellten, Stundenléhner.innen und Ehrenamtlichen?

2.3.5. Professionalisierung

Die Mehrheit der Befragten berichtet von Verbesserungen ihrer internen Strukturen und
Kompetenzen im vergangenen Jahr. Am hdaufigsten betrifft dies Booking und
Programmplanung sowie die Personalorganisation. In beiden Bereichen geben rund 70 %
der Organisationen an, sich etwas oder deutlich verbessert zu haben.
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Professionalisierung (n=24)
0% 25% 50% 75% 100%
Personalorganisation 29% 54%

Technik [ Infrastruktur  [EEA 29% 33%

Booking / Programmplanung  ¥EA 25% 50%
Kommunikation / PR 13% 25% 50%
Finanzen [ Administration  Jit 38% 46%
Bl Verschlechtert M Unverdndert M Etwas verbessert Deutlich verbessert Keine Angabe

Grafik 12: Inwiefern konnten Sie im letzten Jahr die Organisationsstruktur in den folgenden Bereichen
starken?

Auch bei Technik und Infrastruktur, Kommunikation und PR sowie Finanzen und
Administration berichtet jeweils mehr als die Hdlfte von Verbesserungen.

Von den 17 Organisationen mit Angaben zu den Faktoren ihrer Verbesserungen nennt knapp
die Hdlfte die Programmférderung als unterstitzenden Beitrag zur Professionalisierung.
Sechs nennen die Infrastrukturférderung und vier Organisationen griffen auf anderweitige
Férdermittel zurtck. Workshops des Vereins Kultur & Gastronomie werden dreimal
angegeben, die Nutzung des Nachtmanagers einmal. Sieben Organisationen nennen unter
«Sonstiges»  weitere  Faktoren, darunter organisationsinterne sowie -externe
Weiterbildungen, wobei hier auch von Kultur & Gastronomie im Bereich Awareness zur
Verfigung gestellte Weiterbildungsangebote mitgemeint sein kénnen. Neuausrichtungen
und personelle Umstrukturierungen haben ebenfalls zur Professionalisierung beigetragen.
Eine Organisation hebt ausdricklich hervor, dass die Programmférderung des Kantons
Basel-Stadt verbesserte Arbeitsbedingungen und damit die Weiterentwicklung der
Organisation ermoéglicht habe.

Die Untergruppe der sechs Organisationen ohne kantonale Férderung zeigt ein dhnliches
Bild mit punktueller Abweichung: Der Bereich Technik und Infrastruktur bleibt bei den Nicht-
Geférderten konstant und verbessert sich weniger, als die Gesamtstichprobe zeigt.
Anhnliches Iasst sich auf fur den Bereich Booking und Programmplanung festhalten. Der
Bereich Kommunikation und PR verschlechtert sich bei der Untergruppe verhdltnismassig
stdrker als bei der Gesamtstichprobe.
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Hilfe bei Organisationsprofessionalisierung (n=17)

Programmférderung 47%

Sonstiges: I /1%

Infrastrukturférderung 35%

Andere Férdermittel (Bspw. Offentliche Férderung,
Stiftungen etc.)

I, 2%

Teilnahme an Workshop-Angeboten des Vereins
Kultur & Gastronomie

I 157

Nachtmanagers und/oder dem Beauftragten fir
Club- und Nachtkultur (Abteilung Kultur)

B 6
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Grafik 13. Falls Sie Verbesserungen feststellen konnten: Was hat zur Professionalisierung Ihrer
Organisationsstruktur beigetragen?

2.3.6. Kunstler:innenhonorare

Drei Viertel der Befragten geben an, dass die Honorare seit 2023 gestiegen sind. Dennoch
erreichen 15 der 22 Organisationen mit Angaben zur Bezahlung die von SONART definierten
MinimumPay-Empfehlungen derzeit nicht. Finf Organisationen erreichen MinimumpPay, zwei
geben an, durchgehend FairPay zu bezahlen. Auch unter den Organisationen mit
gestiegenen Honoraren liegt die Mehrheit weiterhin unter MinimumpPay.

Bezahlung geméss SONART-Empfehlungen (n=24)

m Wir sind unter MinimumPay
m Wir erreichen MininumPay
m Wir zahlen durchgehend FairPay

Keine Angabe

Grafik 14: Wie kénnen Sie fur Ihre Veranstaltungen die Gagen gemdss den Honorarempfehlungen von
SONART bezahlen?

Die sechs Organisationen ohne kantonale Férderung geben an, dass vier unter MinimumPay
liegen und je eine weitere Organisation MinimumPay oder durchgehend FairPay erreicht.
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2.3.7. Eintritte

Eintritt (n=24)
17 der 24 befragten Organisationen

verlangen bei den meisten oder allen
Veranstaltungen Eintritt. Vier bieten ihre
Veranstaltungen in der Regel kostenlos
an, drei entscheiden je nach
Veranstaltung.

Sieben Organisationen haben Grunde fur
das kostenlose Angebot angegeben, so
den niederschwelligen Zugang zu Kultur,
gefolgt von Geschdftsmodellen, die auf
Gastronomieeinnahmen basieren.
Férderbeitrige sowie ein Community-
oder Nachwuchsfokus werden jeweils von
zwei Organisationen genannt. Nur eine
Organisation verweist auf eine fehlende .,
Nachfrage nach bezahlten Veran-
staltungen.

Eintritt

15:  Verlangen Sie grundsdtzlich Eintritt
Veranstaltungen?

2.3.8. Prdvention und Sicherheit

18 der 24 Befragten haben im vergangenen Jahr Massnahmen zur Prévention und Sicherheit
neu eingefuhrt oder verbessert. Alle diese Organisationen nennen Awareness sowie den
Schutz vor Diskriminierung und Beldstigung als einen Bereich der Weiterentwicklung.

Verbesserte Bereiche (n=18)

Awareness und Diskriminierungsschutz [ NNNRNEGGNGGNGNGNGNE 100

Sicherheitspersonal und Einlasskontrollen 39%

Bauliche Préventions-
/Sicherheitsmassnahmen

I 2o
Alkohol-/substanzprévention | 22%

sonstiges [l 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Grafik 16: Welche Bereiche wurden verbessert?
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Haufig genannt werden zudem Sicherheitspersonal und Einlasskontrollen (7
Organisationen). Funf Organisationen berichten von baulichen Massnahmen, vier von
Massnahmen gegen Ubermdssigen Alkoholkonsum oder Substanzmissbrauch.

2.4. Foérderung und Unterstutzungsangebote

2.4.1. Kantonale Fordermittel

Die Mehrheit der befragten Organisationen hat bereits kantonale Férdermittel beantragt.
Am hdufigsten wurde um Programmférderung angesucht: 15 der 24 Organisationen
reichten dafur ein Gesuch ein. Neun Organisationen beantragten eine
Infrastrukturférderung. Nur drei Organisationen geben an, keine der abgefragten
kantonalen Férderungen beantragt zu haben.

Kantonale Férderung: beantragt und erhalten
Basis: beantragt n=24; erhalten n=23 (Mehrfachnennungen)

Programmférderung

83%
52%
. 38%
Infrastrukturférderung
26%
25%
22%
29%
26%

Swisslos-Fonds Basel-Stadt
Andere Férdergefasse Kultur BS

Keine

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

mBeantragt m Erhalten

Grafik 17: Welche kantonale Férderung hat Ihre Organisation bereits beantragt? / Welche kantonale
Férderung hat Ihre Organisation bereits erhalten?

Die sechs Organisationen, die keine kantonale Férderung erhalten haben, sind fur gewisse
Bereiche von besonderem Interesse. Sie werden daher an ausgewdhlter Stelle als
Untergruppe gesondert betrachtet.
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Von den sechs Organisationen ohne kantonale Férderung stellten zwei keinen Antrag auf
kantonale Férderung, je zwei Organisationen reichten Antrdge fur Programmférderung oder
Infrastrukturférderung ein.

Von den 23 Organisationen mit Angaben zu erhaltenen Férdermitteln haben zwdélf eine
Programmférderung  erhalten. Je sechs Organisationen geben an, eine
Infrastrukturférderung beziehungsweise Mittel aus anderen Férdergeféissen der Abteilung
Kultur Basel-Stadt erhalten zu haben.

Grunde gegen einen Antrag Programmférderung (n=9) /
Infrastrukturférderung (n=15)

Kriterien nicht erfallt F 56%

Frist verpasst I N 227

0%

¥ 1%
A
naere crance || 0
Férdermoglichkeiten nicht bekannt -”%]37
Unabhd&ngig von Férdermitteln bleiben m 1%

Antragsprozess zu aufwendig -0% 201

0%

Unklar, wie Antrag funktioniert 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B Programmférderung B Infrastrukturférderung

Grafik 18: Was sind die Griinde, warum Sie bisher keine Programmférderung beantragt haben? / Was
sind die Grinde, warum Sie bisher keine Infrastrukturférderung beantragt haben?

Von den neun Organisationen, die keinen Antrag auf Programmférderung gestellt haben, ist
das Nichterfullen der Foérderkriterien der haufigste Grund (5 Organisationen). Andere Grinde
wie verpasste Fristen, das Unwissen Uber die Férdermoglichkeit oder das Bedurfnis nach
Unabhdngigkeit von Férdermitteln spielen eine deutlich geringere Rolle.

Von den sechs Organisationen ohne kantonale Férderung haben vier Angaben zu den
Grunden gemacht, warum sie keinen Antrag auf Programmférderung gestellt haben. Je
zweimal wird angegeben, dass die Frist verpasst wurde beziehungsweise die Kriterien nicht
erfullt waren, einmal wird angegeben, dass die Férdermaoglichkeit nicht bekannt war.
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Bei der Infrastrukturférderung zeigt sich kein einheitliches Muster. Von den 15 Organisationen
ohne entsprechenden Antrag machten lediglich acht Angaben zu den Grinden. Genannt
werden unter anderem fehlende Kenntnis der Férdermdoglichkeit sowie nicht erfullte formelle
Kriterien. Ein zu aufwendiger Antragsprozess wird nur einmal genannt. Andere Grinde dafur,
keinen Antrag gestellt zu haben, sind einmal fehlender Bedarf und zweimal keine
verfigbaren zeitlichen Kapazitaten.

Von den sechs Organisationen ohne kantonale Férderung gibt es lediglich zwei
Ruckmeldungen zu den Grinden gegen einen Antrag fur Infrastrukturférderung. Davon
bemerkt eine, dass der Antragsprozess zu aufwendig sei, die andere RuUckmeldung vermerkt,
dass bisher die Kapazitdten zu knapp waren, ein Antrag fur das Folgejahr jedoch geplant
sei.

2.4.2. Private Fordermittel

Neben den &éffentlichen Férdermitteln werden auch private Finanzierungsquellen genutzt.
Zehn Organisationen haben Stiftungsbeitrdge beantragt oder erhalten, acht
Unternehmenssponsoring. Ein Drittel der Befragten gibt an, keine privaten Férdermittel
genutzt zu haben. Beitrge von Kulturfonds und Verbdnden sowie Crowdfunding werden
seltener genannt.

Private Férdermittel beantragt oder erhalten (n=24)
0% 5%  10%  15%  20%  25%  30%  35%  40%  45%

stiftungsbeitrage |, 2%
unternehmenssponsoring | 337
Keine privaten Fordermitte! | 237

Sonstige private Férderung 25%
Kulturfonds / Verbénde 17%
Crowdfunding / Community 17%

Grafik 19: Welche privaten Férdermittel hat Ihre Organisation in den letzten drei Jahren erhalten oder
beantragt?

Die sechs Organisationen ohne kantonale Férderung greifen in der Mehrheit nicht auf
private Férderung zurick (4 Nennungen). Zwei haben Gelder aus sonstiger privater
Férderung zur VerfUgung. Einmal wird das Unternehmenssponsoring genannt.
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2.4.3. Workshops, Veranstaltungen und Vernetzung

Die Workshop-Angebote des Vereins Kultur
& Gastronomie werden breit genutzt. 19 der
24 Organisationen haben an mindestens
einem Workshop teilgenommen, sieben
davon an mehreren. Die fanf
Organisationen ohne bisherige Teilnahme
dussern grundsatzlich Interesse.

Als Grunde fur die Nicht-Teilnahme nennen
sie vor allem fehlende Zeit und
Terminkonflikte. Die angebotenen Themen
werden von keiner Organisation als
Hinderungsgrund genannt.

Auch  Veranstaltungsformate  werden
genutzt. An der Clubnacht haben tber 80
% der Befragten Veranstaltungsorte

Teilnahme an Workshops des K&G (n=24)

m Jo, an mehreren
Workshops

m Ja, an einem
Workshop

m Nein, aber ich hdatte
Interesse

Nein, und ich habe
kein Interesse

= Keine Angabe

Grafik 20: Haben Sie im letzten Jahr an Workshops des Vereins
Kultur & Gastronomie teilgenommen?

teilgenommen. Beim Clubtag liegt die bisherige Teilnahme mit sieben Organisationen tiefer,
zugleich dussert ein Grossteil Interesse an einer kiinftigen Teilnahme.

17 der 24 Organisationen nutzen allgemeine Vernetzungsangebote regelmdssig oder
gelegentlich. Weitere funf dussern grundsdtzlich Interesse daran.

Teilnahme Vernetzungsangebote (n=24)

m Jo, regelmdssig

m Jq, gelegentlich

m Nein, aber ich hdtte Interesse
Nein, und ich habe kein

Interesse

= Keine Angabe

Grafik 21 Haben Sie im letzten Jahr an den Vernetzungsangeboten (Apéros, Get-Togethers,
Roundtables) der Club- und Nachtkultur teilgenommen?
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2.4.4. Beratung und Vermittlung

Die Hdalfte der Befragten hat bereits Beratungs- oder Vermittlungsangebote des
Nachtmanagers oder der Abteilung Kultur des Kantons Basel-Stadt genutzt. Weitere sechs
Organisationen geben an, daran Interesse oder Bedarf zu haben. Ebenso viele
Organisationen haben auch in Zukunft kein Interesse daran, das Beratungs- und
Vermittlungsprogramm zu nutzen.

Nachtmanager [ Beratung der Abteilung Kultur genutzt (n=24)

m Ja
m Nein, und ich habe kein Interesse
m Keine Angabe

Nein, aber ich hétte Interesse/Bedarf

Grafik 22: Haben Sie im letzten Jahr die Beratung oder Vermittlung durch den Nachtmanager
und/oder den Beauftragten fir Club- und Nachtkultur (Abteilung Kultur) genutzt?

Das Beratungsangebot wurde von den zwdlf teilinehmenden Organisationen am hdufigsten
im Bereich Vernetzung genutzt. Daneben wurden insbesondere Awareness und Schutz vor
Diskriminierung, betriebliche Herausforderungen sowie Unterstitzung im Zusammenhang
mit der Infrastrukturférderung genannt. Behérdliche Verfahren, Sicherheit und weitere
Themen spielten bei einzelnen Organisationen ebenfalls eine Rolle.

Zusammenhang der genutzten Unterstutzung (n=12)
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Grafik 23: In welchem Zusammenhang haben Sie die Unterstltzung genutzt?
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2.5. Abschliessende Rickmeldungen

Sieben Teilnehmende nutzten die Moéglichkeit fur eine abschliessende Bemerkung oder
Frage. Die Ruckmeldungen betreffen unterschiedliche Themen und lassen sich nicht als
einheitliches Stimmungsbild zusammenfassen, geben jedoch Hinweise auf konkrete
Anliegen.

Mehrfach angesprochen wird die Programmférderung (3). Einzelne Teilnehmende
beschreiben sie als wichtige Voraussetzung zur Programmvielfalt und -qualitét sowie zur
angemessenen Entschddigung von Kanstler:iinnen. Gleichzeitig besteht Unsicherheit Gber
die Weiterfuhrung und Verldsslichkeit der Férderinstrumente. Damit verbunden ist der
Wunsch nach langerfristig planbaren Férderstrukturen.

Thematisiert wird zudem die Férderféhigkeit unterschiedlicher Veranstaltungsformate (1).
Einzelne RUckmeldungen weisen darauf hin, dass eine Diversifizierung der
Programmférderung im Hinblick auf unterschiedliche Formate winschenswert wére, um
kleinere, experimentellere oder weniger institutionalisierte Formate bertcksichtigen zu
kédnnen. Dies verbunden mit dem Wunsch nach transparenteren Regelungen..Auch die Héhe
der Kunstlerinnenhonorare wird als Herausforderung genannt (1). Faire Gagen werden als
wichtig erachtet, stehen jedoch in einem Spannungsverhdltnis zu begrenzten Einnahmen,
steigenden Betriebs- und Raumkosten sowie teilweise unsicheren Férdermitteln.

Eine weitere RuUckmeldung betrifft die fehlenden oder wegfallenden Freirume und
Veranstaltungsorte (1). Geeignete und bezahlbare Réume werden als knapp beschrieben,
zudem wird auf die fehlende langfristige Sicherung bestehender Orte hingewiesen. Der
Verlust von Veranstaltungsorten betrifft aus Sicht einzelner Teilnehmender nicht nur
Programme, sondern auch gewachsene Strukturen, Publika und Netzwerke.

Schliesslich werden Erfahrungen im Austausch mit Behdérden und Beratungsstellen
angesprochen (1). Diese fallen unterschiedlich aus. Neben positiven Rickmeldungen zu
Beratung und Austausch bestehen Fragen zu Zustdndigkeiten, Verfahren und
Ansprechstellen. Gewlnscht werden klare Informationen, verléssliche Kontaktpersonen und
mdglichst unkomplizierte Abldufe.

Seite 25 | 33



con-
sense

3. Vergleich mit 2025

Mit der zweiten Durchfuhrung des Clubbarometers kénnen erstmals ausgewdhlte
Ergebnisse der Jahre 2025 und 2026 gegenuUbergestellt werden. 2025 nahmen 20
Organisationen teil, 2026 waren es 24. Die Resultate der beiden Gesamtstichproben sind
nicht direkt auf einzelne Organisationen Ubertragbar. Die Stichprobe umfasst 14 Clubs
beziehungsweise Veranstaltungsorte, sechs Veranstaltungsreihen und vier Bars.
Unterschiede zwischen den Jahren kénnen daher sowohl auf Ver&nderungen bei den
teiinehmenden Organisationen als auch auf die unterschiedliche Zusammensetzung der
Stichproben zurickgehen. Einzelne Fragen wurden zudem angepasst, veréndern jedoch die
Gesamtaussage nicht.

Der Vergleich konzentriert sich auf die wirtschaftliche Lage der Organisationen sowie auf
den gesamten Bereich Férderung.

Insgesamt 10 Organisationen haben in beiden Jahren 2025 und 2026 an der Umfrage
teilgenommen und bilden somit ein besonders interessantes Panel. Diese werden gesondert
betrachtet. Je nach Ruckmeldung zu einzelnen Fragen kann sich das n des Panels
verkleinern.

3.1.Betriebliche Rahmenbedingungen

Planungssicherheit: In der Gesamtstichprobe wird die Planungssicherheit 2026
insbesondere bei der Programmgestaltung positiver eingeschdatzt. Der Anteil der
Organisationen mit eher oder sehr hoher Planungssicherheit liegt bei 67 %, gegenulber 28 %
im Jahr 2025. Gleichzeitig sinkt der Anteil mit eher oder sehr niedriger Einschétzung von
33 % auf 8 %.

Auch bei der Personalplanung féllt die Einschétzung 2026 positiver aus. Der Anteil eher hoher
Sicherheit bei der Personalplanung liegt bei 58 %, gegenuber 28 % im Vorjahr. Bei der
finanziellen Planung ist der Unterschied deutlich geringer: Der Anteil hoher Planbarkeit
betragt 29 % gegenuber 17 % 2025. Der Anteil eher oder sehr niedriger Planbarkeit bleibt mit
38 % beziehungsweise 39 % unverdndert hoch. Die finanzielle Planung weist damit in beiden
Jahren die grésste Unsicherheit auf.

Die acht im Panel vergleichbaren RUckmeldungen stltzen vor allem den positiveren Befund
zur Programmplanung; fur die finanzielle Planbarkeit ergibt sich hingegen keine
entsprechend klare Verénderung.

Mitarbeitende: Die durchschnittliche Zahl der Mitarbeitenden liegt 2026 bei rund 27
Personen, gegenuber rund 22 Personen im Jahr 2025. Der Anstieg des Mittelwertes ist jedoch
auf eine verdnderte Stichprobe zurtckzufuhren. Die Zusammensetzung der Teams hat sich
ver@ndert. Bei den meisten Organisationen bilden die Stundenléhner:innen weiterhin die
grosste Gruppe des Personalstandes, deren Anteil 2026 jedoch abgenommen hat. 2025
nennen 21 % der Organisationen eine Balance zwischen Stundenléhnerinnen und
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Festangestellten, 2026 geben hingegen 21 % der Organisationen an, Uberwiegend
Festangestellte zu beschdaftigen. 2025 gaben dies nur 5 % der Organisationen an.

Auch die Beschdftigungsformen verschieben sich im Panel leicht: Der Anteil der
Organisationen, in denen Stundenléhner:iinnen die grésste Personalgruppe bilden, geht von
78 % auf 67 % zurUck. Gleichzeitig weisen 2026 erstmals 11 % Uberwiegend Festangestellte
aus; 2025 traf dies auf keine Organisation zu.

3.2. Forderung und Unterstltzungsangebote

Kantonale Férdermittel: Jeweils 15 Organisationen aus der Stichprobe 2025 und 2026 stellten
einen Antrag auf Programmférderung. Eine Programmférderung erhalten hatten zehn
Organisationen 2025 und zwolf 2026, was in beiden Jahren der Hdlfte der jeweiligen
Stichprobe entspricht.

Fur die Infrastrukturférderung stellten funf Organisationen der Stichprobe 2025 und neun
Organisationen der Stichprobe 2026 einen Antrag. Eine Férderung erhalten hatten vier
Organisationen 2025 und sechs 2026.

Unter den wiederholt Befragten werden 2026 mehr Gesuche fur Programm- und
Infrastrukturférderung ausgewiesen. Der in der Gesamtstichprobe niedrigere Anteil an
Programmférderantréigen ist deshalb nicht als allgemeiner Nutzungsrickgang zu lesen,
sondern vor dem Hintergrund der veréinderten Stichprobenzusammensetzung.

Private Férdermittel: Auch bei den privaten Férdermitteln wurde die Fragestellung verandert.
Wdhrend 2025 beantragte und erhaltene Mittel getrennt erhoben wurden, wurden sie 2026
gemeinsam abgefragt. Ein direkter Vergleich ist daher nur eingeschréinkt méglich. Die
Verteilung auf die verschiedenen Finanzierungsquellen fdllt dennoch dhnlich aus:
Stiftungsbeitrdige werden von 47 % der Befragten 2025 und 42 % 2026 genannt,
Unternehmenssponsoring von 37 % beziehungsweise 33 %, Beitréige von Kulturfonds oder
Verbdnden von 16 % beziehungsweise 17 % und Crowdfunding von 21 % beziehungsweise 17
%. Der Anteil der Organisationen ohne private Férdermittel liegt mit 37 % 2025 und 33 % 2026
ebenfalls auf einem dhnlichen Niveau. Im Panel bleiben die Anteile der einzelnen privaten
Finanzierungsquellen ebenfalls weitgehend stabil.

Férderung und Professionalisierung: In beiden Jahren nennen rund zwei Drittel der
Organisationen, die Angaben zu unterstitzenden Faktoren ihrer Professionalisierung
machten, Férdermittel als einen entsprechenden Beitrag. 2025 waren es neun von 14 (64 %),
2026 elf von 17 Organisationen (64 %). Die Einschétzung féllt damit in beiden Befragungen
dhnlich aus. Die Angaben zeigen einen wahrgenommenen Zusammenhang, erlauben
jedoch keinen kausalen Schluss auf die Wirkung der Férdermittel diesbezuglich.

Weitere UnterstUtzungsangebote: Workshops des Vereins Kultur & Gastronomie werden in
der Stichprobe 2026 hdufiger genutzt. Der Anteil der Teilnehmenden steigt von 55 % auf
79 %. Auch bei der Clubnacht liegt der Anteil 2026 mit 80 % Uber dem Vorjahreswert. Die
Nutzung von Beratungs- oder Vermittlungsangeboten bleibt mit jeweils 50 % unverdndert.
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Die Vernetzungsangebote werden nicht direkt zwischen den Jahren verglichen. 2025 wurde
spezifisch nach Roundtables gefragt, 2026 dagegen nach einem breiteren Spektrum von
Vernetzungsformaten wie Apéros, Get-Togethers und Roundtables.
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Im Panelvergleich werden ausschliesslich die zehn Organisationen betrachtet, die 2025 und
2026 an der Befragung teilgenommen haben.

Bereich

Programmgestaltung

Programmférderung

Infrastrukturférderung

Workshops

Personalplanung

Standort

Private Férdermittel

Beratung und
Vermittlung

Finanzielle Planung

fVerbesserung . Stabil

Entwicklung
2025 — 2026

€« ¢ ¢ § t9 95 3 9

Kernaussage

Die Planungssicherheit hat sich am
deutlichsten verbessert. 5 von 8
Organisationen bewerten ihre Situation 2026
positiver als 2025.

Sowohl die Zahl der Antrdge als auch die
Zahl der erhaltenen Férderungen steigt um
jeweils eine Organisation.

Sowohl die Zahl der Antrdge als auch die
Zahl der erhaltenen Férderungen steigt um
jeweils eine Organisation

Die Teilnahme an Workshops steigt deutlich:
von 6 auf 9 Organisationen.

Die Personalplanung entwickelt sich
unterschiedlich. Im Schnitt gibt es eine
leichte Verbesserung, zwei Organisationen
melden eine Verschlechterung.

Die Planungssicherheit am Standort
verbessert sich leicht. Der Vergleich ist
wegen der verdnderten Bezeichnung der
Fragestellung eingeschrénkt.

Die Hauptquellen bleiben stabil. Gleichzeitig
diversifiziert sich die Finanzierung und
weniger Organisationen melden keine
privaten Férdermittel.

Die Nutzung bleibt konstant: In beiden
Jahren nutzen 6 Organisationen
entsprechende Angebote.

Der Durchschnitt bleibt stabil. Auf
Organisationsebene Uberwiegen jedoch
Verschlechterungen gegenuber
Verbesserungen.

# Gemischte Entwicklung " Verschlechterung
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Die folgende Detailauswertung beschrdnkt sich auf jene zehn Organisationen, von denen
far 2025 und 2026 Antworten vorliegen. Dadurch lassen sich Veréinderungen innerhalb
derselben Gruppe betrachten, ohne dass die unterschiedliche Zusammensetzung der
Gesamtstichproben das Ergebnis im gleichen Mass beeinflusst. Wegen der geringen Zahl
der Organisationen und teilweise fehlender Einzelangaben haben die Befunde
ausschliesslich deskriptiven Charakter.

Zur Mitarbeitendenzahl sind fur neun Organisationen Werte aus beiden Jahren vorhanden.
Im Mittel geht die Zahl pro Organisation von 22 auf 20 zurtck. Funf Organisationen weisen
2026 weniger Mitarbeitende aus als 2025, drei mehr und bei einer Organisation bleibt der
Wert gleich. Uber das gesamte Panel hinweg ergibt sich somit kein einheitlicher Trend des
Personalbestands.

Personalzusammensetzung
Panelvergleich 2025 [ 2026 (n=9)

Keine Angestellten (ehrenamtlich) - H:j"

5 ; 0%
Uberwiegend Festangestellte -
1%

1%
A
usgewogen - n%
Uberwiegend Stundenldhner:innen [ Freelancer m 78%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

W 2025 m 2026

Grafik 15: Personalzusammensetzung 2025 [ 2026 aller Organisationen, die in beiden Jahren
Angaben gemacht haben.

Bei der Zusammensetzung der Teams zeigt sich eine leichte Verlagerung.
Stundenléhner:iinnen stellen zwar weiterhin in der Mehrheit der Organisationen die grosste
Beschdaftigtengruppe, der entsprechende Anteil sinkt jedoch von 78 % im Jahr 2025 auf 67 %
im Jahr 2026. Umgekehrt steigt der Anteil der Organisationen mit Uberwiegend fest
angestelltem Personal von 0 % auf 11 %. Diese Verdnderung ist auf eine Organisation des
Panels zurtckzufuhren.
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Planungssicherheit: Die stdrkste Aufwdartsbewegung betrifft die Programmgestaltung. Unter
den acht Organisationen mit Angaben aus beiden Jahren stufen fuanf ihre
Planungssicherheit 2026 héher ein; bei drei bleibt die Bewertung unveréndert.

Far die Personalplanung verteilen sich die Veranderungen gleichmdssiger: Vier
Organisationen vergeben 2026 eine hdhere, zwei dieselbe und zwei eine tiefere Bewertung.
Bei der finanziellen Planung stehen vier unverdnderten und drei niedrigeren Einschdtzungen
lediglich eine héhere Einschdtzung gegenuber; eine Verbesserung auf Ebene des Panels
l&sst sich daraus nicht ableiten.

Bei der standortbezogenen Planung sind die Ruckmeldungen ebenfalls uneinheitlich: Drei
Organisationen stufen ihre Sicherheit héher ein, drei unverdndert und zwei tiefer. Da die
Frage 2026 anders bezeichnet wurde als 2025, ist die GegenuUberstellung nur begrenzt
belastbar.

Férdermittel: Bei der Programmférderung steigt die Zahl der Panelorganisationen mit
gemeldetem Antrag von acht im Jahr 2025 auf neun im Jahr 2026. Parallel dazu erhéht sich
die Zahl der Organisationen mit erhaltener Programmférderung von sieben auf acht.

Far die Infrastrukturférderung werden 2025 vier und 2026 funf Antrége zurickgemeldet; die
Zahl der Organisationen mit erhaltener Férderung nimmt von drei auf vier zu.

UnterstUtzungsangebote: Bei den Workshops erhdéht sich die Zahl der nutzenden
Panelorganisationen von sechs auf neun. An der Clubnacht nehmen 2026 sechs statt funf
Organisationen teil. Beratungs- und Vermittlungsleistungen werden unveréndert in beiden
Jahren von sechs Organisationen in Anspruch genommen.

4. Fazit

Die wirtschaftliche Lage bleibt bei einem grossen Teil der Befragten angespannt: Eine
Organisation arbeitet nach eigener Einschdtzung stark defizitér, zehn weitere arbeiten nicht
kostendeckend. EIf Organisationen erreichen Kostendeckung, kénnen jedoch keine
Ruacklagen bilden. Nur zwei Organisationen berichten von einem kleinen Gewinn
beziehungsweise einer stabilen Situation mit Rucklagen.

Die wirtschaftliche Belastung zeigt sich sowohl auf der Kosten- als auch auf der
Einnahmenseite. Zwei Drittel der Befragten nennen hdéhere Preise fur Waren und
Dienstleistungen sowie steigende Kunstleriinnen- und Personalkosten sowie weitere
Betriebskosten. Dem stehen schwankende oder sinkende Publikumszahlen, sowie
rackléufige Bar- und Ticketumsétze gegenuber. Entsprechend weist die finanzielle Planung
unter den abgefragten Bereichen die héchste Unsicherheit auf: Neun Organisationen
bewerten ihre finanzielle Planungssicherheit als eher oder sehr niedrig. Drei Viertel geben
ausserdem an, die Honorare seit 2023 erhdéht zu haben; dennoch erreichen 15 der 22
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Organisationen mit Angaben zur Bezahlung die SONART-Empfehlungen fur MinimumPay
derzeit nicht.

Auf organisatorischer Ebene ergibt die Befragung 2026 ein Uberwiegend stabiles bis
positives Bild. Die Planungssicherheit wird bei der Programmgestaltung und beim Standort
vergleichsweise hoch eingeschdtzt; auch die Personalplanung erhdlt mehrheitlich mittlere
bis hohe Bewertungen. Dartber hinaus geben 18 Organisationen an, im vergangenen Jahr
Massnahmen zur Prévention und Sicherheit neu eingefihrt oder angepasst zu haben. Alle
nennen dabei Awareness sowie den Schutz vor Diskriminierung und Beldéstigung.

Die kantonalen Férderinstrumente und die nichtfinanziellen Unterstitzungsangebote
werden breit genutzt, die Wahrnehmung der Foérderinstrumente Programm- und
Infrastrukturférderung hat zugenommen. Einzelne Rickmeldungen weisen darauf hin, dass
eine Diversifizierung der Programmférderung im Hinblick auf unterschiedliche Formate
wunschenswert wdre, um Kkleinere, experimentellere oder weniger institutionalisierte
Formate bertcksichtigen zu kénnen. Workshops des Vereins Kultur & Gastronomie wurden
von 19 Organisationen besucht, allgemeine Vernetzungsangebote von 17 regelmdssig oder
gelegentlich genutzt. 13 Organisationen nahmen an der Clubnacht teil und zwolf
Organisationen nutzten Beratungs- oder Vermittlungsangebote. Férdermittel werden von
vielen Befragten als Beitrag zur Professionalisierung genannt, insbesondere die
Programmférderung. Die Befragung zeigt damit einen wahrgenommenen Zusammenhang,
erlaubt jedoch keine Aussage Uber eine direkte kausale Wirkung.

Die Rahmenbedingungen am Standort Basel werden ambivalent beurteilt. Als Chancen
gelten insbesondere die hohe kuUnstlerische Qualitdt und innovative Szenen, die starke
Vernetzung innerhalb der Stadt, neue Férder- und Beratungsangebote sowie die
trinationale Region mit ihrem internationalen Publikum. Dem stehen vor allem hohe Kosten
far Miete, Infrastruktur und Personal, eine schwankende oder zurlckhaltende
Publikumsnachfrage, die hohe Wohnraumdichte mit L&rm- und Nutzungskonflikten, knappe
geeignete RGume sowie Unsicherheiten bei Zwischennutzungen und fehlende langfristige
Perspektiven gegenuber. Die politische Sichtbarkeit und Anerkennung der Clubkultur wird
dabei sowohl als Chance als auch als Herausforderung wahrgenommen.

Wie in Kapitel 3 dargestellt, ist der Vergleich mit 2025 aufgrund der verdnderten
Stichprobenzusammensetzung und einzelner Anpassungen im Fragebogen vorsichtig zu
interpretieren. Der dort ausgewiesene Panelvergleich umfasst zehn Organisationen, die an
beiden Befragungen teilgenommen haben. In diesem Panel ist ein genereller Trend beim
Personalbestand nicht erkennbar, wéhrend sich die Zusammensetzung leicht in Richtung
Festanstellungen verschiebt. Am deutlichsten verbessert sich die Planungssicherheit bei der
Programmagestaltung. Bei der finanziellen Planung Uberwiegen dagegen unverdnderte oder
tiefere Bewertungen. Zudem werden im Panel Programm- und Infrastrukturférderung,
Workshops und die Clubnacht 2026 hdufiger genutzt als 2025, wéhrend die Nutzung von
Beratungs- und Vermittlungsangeboten konstant bleibt.
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Insgesamt beschreibt der Clubbarometer 2026 eine aktive Szene mit vielfdltigen
organisatorischen Strukturen. Finanzielle Tragféhigkeit, geeignete und langfristig gesicherte
Radume sowie verld@ssliche Rahmenbedingungen bilden zentrale Herausforderungen.

5. Methodische Einschrdnkungen

Die Ergebnisse basieren auf 24 ausgefullten Fragebdgen und freiwilligen Selbstauskinften.
Sie bilden einen Ausschnitt der Basler Club- und Nachtkultur ab und sind nicht statistisch
reprdsentativ. Zudem umfasst die Stichprobe unterschiedliche Betriebsformen und
Geschdftsmodelle. Kennzahlen wie Kapazitét, Veranstaltungszahl, Personalbestand oder
Einnahmestrukturen sind deshalb nicht far alle Organisationen unmittelbar vergleichbar.
Aufgrund der Filterfuhrung im Fragebogen variiert zudem die Zahl der Antworten zwischen
einzelnen Fragen.

Auch der Vergleich mit 2025 ist vorsichtig zu interpretieren. Die Zusammensetzung der
Stichprobe hat sich verdndert und einzelne Fragen wurden angepasst. Unterschiede
zwischen den Jahren kénnen daher sowohl tatsdchliche Verdnderungen als auch
Stichprobeneffekte widerspiegeln. Der ergdnzende Panelvergleich von zehn wiederholt
teilnehmenden Organisationen reduziert diesen Einfluss, bleibt aufgrund der kleinen Fallzahl
jedoch deskriptiv.

Schliesslich lassen sich aus den Befragungsdaten keine direkten kausalen Aussagen zur
Wirkung einzelner Fordermassnahmen ableiten. Erfasst werden Entwicklungen,
Zusammenhdnge und Einschdtzungen der Teilnehmenden. Diese kénnen Hinweise auf
maégliche Wirkungen geben, sie jedoch nicht eindeutig nachweisen.

6. Kontakt

Charlotte Melbert

Charlotte.melbert@teamconsense.ch
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