Selbstindiger Erwerb
Privatvermogen, Beteiligungen an auslindischen Gesellschaften

Entscheid der Steuerrekurskommission Basel-Stadt
Nr. 2012-123 vom 22. August 2013

Abgrenzung zwischen selbstindiger Erwerbstitigkeit und reiner Vermogensverwal-
tung in Bezug auf Beteiligungen an franzésischen Gesellschaften (Societé civile im-
mobiliere, Societé a responsabilité limitée). Zuordnung der Beteiligungen zum
Privatvermégen, Unzuldssigkeit von Abschreibungen und Wertberichtigungen auf
Darlehen an die Gesellschaften.

Sachverhalt:

A. Die Rekurrenten, die Ehegatten A. griindeten im Jahr 2003 nach franzosischem
Recht die société civile immobiliere (SCI) X. mit Sitz in L., Frankreich. Beteiligt
sind die Rekurrenten sowie im symbolischen Umfang die Kinder der Rekurrenten.
Zweck der SCI X. ist das Halten und die Verwaltung von Immobilien.

Die SARL Y. mit Sitz in L. wurde im Jahre 2004 gegriindet und wird ebenfalls
von den Rekurrenten gehalten. Deren Zweck ist die Weinherstellung. Sie erzielte im
Jahr 2008 einen Verkaufsumsatz aus dem Weingeschéft von rund EUR 340°000.—
und insgesamt einen Verlust von rund EUR 156°000.—. Aufgrund eines Darlehens
der Rekurrenten von EUR 2°500°000.— ist die Gesellschaft iiberschuldet.

Die SARL Z. mit Sitz in L. wurde im Jahr 2006 gegriindet. hr Zweck ist die Ver-
anstaltung von Messen und Kongressen. Sie erzielte im Jahr 2008 einen Umsatz von
rund EUR 58°000.— und insgesamt einen Verlust von rund EUR 116°000.—. Sie wird
ebenfalls von den Rekurrenten gehalten. Aufgrund eines Darlehens der Rekurrenten
von EUR 650°000.— ist die Gesellschaft iiberschuldet.

Die SCI X. vermietet Immobilien an die SARL Z. und SARL Y. Im Jahr 2008 er-
zielte sie einen Gewinn von rund EUR 56°000.—.

Im Jahr 2008 deklarierten die Rekurrenten ein steuerbares Einkommen von minus
CHF ... sowie ein steuerbares Vermdgen von CHF .... Die Verluste waren auf gel-
tend gemachte Wertberichtigungen beim Darlehen der SARL Y. von EUR 600°000.—
bzw. CHF 887°730.— und beim Darlehen der SARL Z. von EUR 200°000.— bzw.
CHF 295°910.— zuriickzufiihren.

Die Steuerverwaltung verweigerte den Rekurrenten in der Veranlagungsverfii-
gung vom 21. April 2011 (Rektifikat 1) unter anderem die geltend gemachten Wert-
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berichtigungen auf den Darlehen und setzte das im Kanton Basel-Stadt steuerbare
Einkommen auf CHF ... zum Satz von CHF ... fest. Das im Kanton Basel-Stadt steu-
erbare Vermodgen wurde auf CHF ... zum Satz von CHF ... festgesetzt.

B. In der erhobenen Einsprache vom 23. Mai 2011 machten die Rekurrenten gel-
tend, dass die Beteiligungen und Darlehen an der SARL Y. und an der SARL Z. im
Zusammenhang mit der selbstdndigen Erwerbstitigkeit des Rekurrenten stiinden. Sie
seien nicht als private Kapitalanlagen dem beweglichen Privatvermdgen, sondern
dem Geschéftsvermdgen zuzurechnen. Es handle sich um gewillkiirtes bzw. optiertes
Geschiftsvermdgen, was seit der Unternehmensgriindung steuerlich so behandelt
worden und mit der Verwaltung abgesprochen gewesen sei. Entsprechend seien die
geltend gemachten Wertberichtigungen zum Abzug zuzulassen. Zudem sei der Steu-
erwert der Liegenschaft in E. GR aufgrund der vorliegenden definitiven Veranlagung
des Kantons Graubiinden auf CHF 387°000.— festzusetzen. Weiter sei die Zuwen-
dung an die Fondation C. aufgrund des erbrachten Nachweises zu beriicksichtigen.

Die Steuerverwaltung kiindigte den Rekurrenten beziiglich der beiden Beteiligun-
gen SARL Z. und SARL Y. eine reformatio in peius und bot ihnen Gelegenheit zur
Stellungnahme an. Die Rekurrenten hielten in Eingaben vom 31. Januar und 5. April
2012 an ihrem Standpunkt fest und reichten weitere Unterlagen ein.

Mit Entscheid vom 27. April 2012 hiess die Steuerverwaltung die Einsprache be-
zliglich der Liegenschaft in E. GR und der Zuwendung an die Fondation C. gut. Be-
ziiglich der Weinproduktion L. wies sie die Einsprache jedoch ab und setzte das im
Kanton Basel-Stadt steuerbare Einkommen neu auf CHF ... zum Satz von CHF ...
und das im Kanton Basel-Stadt steuerbare Vermdgen neu auf CHF ... zum Satz von
CHF ... fest. Die deklarierten Wertberichtigungen auf den Darlehen an die beiden
SARL wurden beim Einkommen aufgerechnet, hingegen bei der Vermogensbewer-
tung berticksichtigt.

C. Gegen diesen Entscheid richtet sich der vorliegende Rekurs vom 30. Mai 2012.
Die Rekurrenten beantragen, dass ihr Engagement im Zusammenhang mit dem
Komplex L. als selbstdndige Erwerbstitigkeit zu qualifizieren sei und sowohl die
iiber die SCI X. gehaltenen franzdsischen Grundstiicke als auch die Beteiligungen
an den franzosischen Betriebsgesellschaften SARL Y. und SARL Z. dem Geschifts-
vermdgen zuzuordnen seien.

Die Steuerverwaltung beantragt in der Vernehmlassung vom 19. Oktober 2012
die Abweisung des Rekurses. Im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels halten
die Rekurrenten in ihrer Replik vom 10. Januar 2013 an ihrem Standpunkt fest. Die
Steuerverwaltung verzichtet auf eine Duplik. Aufdie einzelnen Standpunkte der Par-
teien wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden Erwigungen eingegangen.
Eine miindliche Verhandlung fand nicht statt.
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Erwdgungen:

2. a) Die Rekurrenten beantragen, dass ihr Engagement im Zusammenhang mit
dem Komplex L. als selbstdndige Erwerbstitigkeit zu qualifizieren sei und sowohl
dietiber die SCI X. gehaltenen franzdsischen Grundstiicke als auch die Beteiligungen
an den franzdsischen Betriebsgesellschaften SARL Y. und SARL Z. dem Geschifts-
vermdgen zuzuordnen seien.

b) Der Sachverhalt ist unbestritten. Nicht mehr Gegenstand des vorliegenden Ver-
fahrens sind der Steuerwert der Liegenschaft in E. GR sowie die Beriicksichtigung
der Zuwendung an die Fondation C. Umstritten ist demgegeniiber, ob die von den
Rekurrenten im Zusammenhang mit dem Komplex Domaine Y. betriebenen Arbei-
ten als selbstindige Erwerbstétigkeit zu qualifizieren ist und die iiber die SCI X. ge-
haltenen franzosischen Grundstiicke als auch die Beteiligungen an den franzdsischen
Betriebsgesellschaften SARL Y. und SARL Z. dem Geschéftsvermdgen zuzuordnen
sind. Nur wenn die Vermogenswerte dem Geschéftsvermogen zugerechnet werden,
sind steuermindernd zu beriicksichtigende Abschreibungen bzw. Wertberichtigun-
gen moglich.

3.a)aa) Gemiss § 3 Abs. 1 StG werden Personen mit steuerrechtlichem Wohnsitz
im Kanton aufgrund personlicher Zugehdrigkeit steuerpflichtig. Im Verhéltnis zum
Ausland erfolgt die Steuerausscheidung nach den Grundsétzen und Regeln zur Ver-
meidung der interkantonalen bzw. internationalen Doppelbesteuerung (vgl. § 6 StG).
Die im Kanton féllige Steuer ist dabei nach dem Steuersatz zu entrichten, der fiir das
gesamte Einkommen und Vermogen zur Anwendung kommt (§ 7 StG).

bb) Gemass Art. 6 Abs. 1 des Abkommens zwischen der Schweiz und Frankreich
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermdgen und zur Vermeidung von Steuerbetrug und Steuerflucht
vom 9. September 1966 (DBA CH-F) konnen Einkiinfte aus unbeweglichem Ver-
mogen in dem Vertragsstaat besteuert werden, in dem dieses Vermdgen liegt.
Geméss Art. 7 Abs. 8§ DBA CH-F konnen Einkiinfte aus Beteiligungen an sociétés
civiles des franzosischen Rechts, sofern diese Vereinigungen der fiir Personenge-
sellschaften geltenden Steuerordnung unterstehen, in dem Vertragsstaat besteuert
werden, in dem die in Rede stehenden Unternehmen eine Betriebsstitte unterhalten.
Das unbewegliche Vermogen kann in dem Vertragsstaat besteuert werden, in dem
dieses Vermogen liegt (Art. 24 Abs. 1 DBA CH-F).

cc) Bezieht eine in der Schweiz ansdssige Person Einkiinfte oder hat sie Vermdgen
und konnen diese Einkiinfte oder dieses Vermogen nach diesem Abkommen in
Frankreich besteuert werden, so nimmt die Schweiz diese Einkiinfte oder dieses Ver-
mdogen von der Besteuerung aus; sie kann aber bei der Festsetzung der Steuer fiir das
iibrige Einkommen oder das tibrige Vermogen dieser Person den Steuersatz anwen-
den, der anzuwenden wire, wenn die betreffenden Einkiinfte oder das Vermdgen
nicht von der Besteuerung ausgenommen waren (Art. 25 Bst. B Ziffer | DBA CH-
F).
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b) Die société civile immobiliére (SCI) nach franzdsischem Recht ist eine Unter-
form der Gesellschaft biirgerlichen Rechts (société civile). Sie kann durch zwei oder
mehrere Personen gegriindet werden. Thre Gesellschafter haften nach aussen person-
lich und uneingeschrinkt im Verhiltnis ihrer Anteile (vgl. Art. 1845 ff. des franzo-
sischen Code Civil). Das Ziel der Gesellschaft ist, die eingebrachten Immobilien zu
besitzen, um diese zu vermieten oder zum Eigengebrauch der Gesellschaft zu ver-
wenden oder auf einem Grundstiick Gebaude zu errichten. Sie dient jedoch nicht der
Handelstitigkeit (vgl. Susanne Frank in: Frank/Wachter (Hrsg.), Handbuch Immo-
bilienrecht in Europa: Zivil- und steuerrechtliche Aspekte des Erwerbs, der Verdus-
serung und der Vererbung von Immobilien, Heidelberg 2004, S. 314 f.; Christian H.
Kalin, Internationales Immobilienhandbuch, 3. Auflage, Ziirich 2009, S. 142 {f.).

c) aa) Gemadss § 19 Abs. 1 StG sind alle Einkiinfte aus einem Handels-, Industrie-,
Gewerbe-, Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf sowie aus jeder
anderen selbstandigen Erwerbstdtigkeit steuerbar (Abs. 1). Als Geschéftsvermogen
gelten alle Vermdgenswerte, die ganz oder vorwiegend der selbstindigen Erwerbs-
tatigkeit dienen (Abs. 2 Satz 3). Gleiches gilt fiir Beteiligungen von mindestens 20 %
am Grund- oder Stammbkapital einer Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft, sofern
der Eigentiimer oder die Eigentlimerin sie im Zeitpunkt des Erwerbs zum Geschifts-
vermdgen erklart (Abs. 2 Satz 4).

bb) Gemiss § 28 StG werden bei selbstindig Erwerbstitigen die geschéfts- oder
berufsmissig begriindeten Kosten abgezogen (Abs. 1). Dazu gehdren unter anderem
die geschéftsmissig begriindeten buchmissig oder in besonderen Abschreibungsta-
bellen ausgewiesenen Abschreibungen (Abs. 2 lit. a).

4. a) Die Rekurrenten machen geltend, dass sie mit dem Betrieb des Weinanbau-
Komplexes Domaine Y. einer selbstindigen Erwerbstétigkeit nachgehen. Fiir diese
Qualifikation sei auf die gesamten Umstidnde abzustellen. Die Kriterien fiir die An-
nahme einer selbstdndigen Erwerbstdtigkeit, wie sie nach schweizerischem Steuer-
recht bestehen, seien vorliegend zu beriicksichtigen. Es sei massgebend, dass die Re-
kurrenten eine Tatigkeit auf eigene Rechnung und auf eigenes Risiko unter Einsatz
von Arbeit und Kapital betreiben wiirden. Zudem hétten die Rekurrenten die Orga-
nisation frei gewihlt und wiirden planmissig im Rahmen eines nach kaufménnischer
Art gefiihrten Betriebes vorgehen. Im Anschluss an die Frage der selbstindigen Er-
werbstitigkeit ergebe sich sodann die Frage, ob die SCI X. wie auch die franzdsi-
schen Betriebsgesellschaften SARL Y. sowie SARL Z. dem Geschéftsvermdgen der
Rekurrenten zuzuordnen seien. Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstinde
dienten die Gesellschaften der selbstindigen Erwerbstitigkeit der Rekurrenten.
Uberdies hitten die Rekurrenten von Anfang an zum Ausdruck gebracht, die Ver-
mdogenswerte seien als gewillkiirtes Geschiftsvermogen zu betrachten.

b) Die Rekurrenten machen geltend, dass sie seit dem Erwerb des Schlosses X.
im Jahre 2003 mit grossem unternehmerischem und finanziellem Aufwand eine Do-
maine mit burgundischem Qualitidtswein aufgebaut hitten. Sie hétten dafiir das
Schloss und die Produktionsanlagen saniert und etliche Weinberge hinzugekauft.
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Der Betrieb produziere jahrlich rund 60’000 Flaschen Wein und stelle mehrere per-
manente Mitarbeiter sowie wihrend der Ertezeit zahlreiche temporire Arbeitskrifte
an. Neben der Weinproduktion gebe es gastgewerbliche Aktivititen, welche das An-
gebot der Domaine abrunden wiirden. Der Rekurrent selber verfiige tiber eine Aus-
bildung im Bereich der Weinkunde. Der Betrieb sei sehr professionell gefiihrt, was
sich auch anhand der in den letzten Jahren erhaltenen Auszeichnungen zeige. Das
Engagement der Rekurrenten gehe weit iiber die Verwaltung der franzdsischen
Grundstiicke hinaus. Die Tétigkeit sei somit als selbstdndige Erwerbstitigkeit ein-
zustufen.

c) Weiter filhren die Rekurrenten an, dass es eine weitverbreitete Methode sei,
franzosische Grundstiicke iiber eine société civile immobiliére zu halten, um den ho-
hen Vermogens-, Erbschafts- und Schenkungssteuern zu entgehen. Bestiinden nicht
die hohen Belastungen durch die Steuern in Frankreich, hitten die Rekurrenten die
Liegenschaften in eigenem Namen erworben. Aufgrund der hohen Risiken bei der
personlichen Haftung hétten die Rekurrenten den Betrieb der Domaine in die beiden
Betriebsgesellschaften ausgelagert und wiirden das Geschéft nicht im eigenen Na-
men fithren. Dieses Konstrukt sei jedoch aus steuerlichen und haftungsrechtlichen
Uberlegungen gewihlt worden und dndere nichts daran, dass die Arbeit der Rekur-
renten als selbstindige Erwerbstitigkeit einzustufen sei.

5. a) Die Rekurrenten haben in der Steuererkldrung 2008 fiir die Weinproduktion
L. einen konsolidierten Abschluss eingereicht, in der die drei Gesellschaften enthal-
ten sind. Bei den beiden Beteiligungsgesellschaften SARL Y. und SARL Z. wurde
eine Wertberichtigung von CHF 887°730.—bzw. von CHF 295°910.— vorgenommen.
Dabei ist allerdings zu erwihnen, dass es sich bei der Zusammenstellung Weinpro-
duktion L. um eine von den Rekurrenten angefertigte Darstellungsform handelt, die
den gesamten Komplex als selbstindige Erwerbstatigkeit der Rekurrenten aufzeigen
soll. Massgeblich fiir die steuerliche Betrachtungsweise sind jedoch die ordentlichen
Abschliisse der SCI X., der SARL Y. und der SARL Z. Eine konsolidierte Betrach-
tungsweise ist dem schweizerischen Steuerrecht fremd.

b) Die franzdsische société civile immobiliére ist mit keiner in der Schweiz be-
stehenden Gesellschaftsform zu vergleichen. Die Gesellschaft besitzt zwar eine ei-
gene Rechtspersonlichkeit, die Gesellschafter haften aber trotzdem personlich. In
steuerlicher Hinsicht ist sie als Hybrid anzusehen. Die Gesellschaft ist als transparent
zu betrachten, das heisst die Gesellschafter werden direkt besteuert. Eine société ci-
vile immobiliere konnte einmalig als gewerbliche Gesellschaft optieren. In diesem
Fall oder sobald die société civile immobilicre eine gewerbliche Téatigkeit betreiben
wiirde, wire sie nicht mehr als transparent zu betrachten und wiirde in Frankreich
korperschaftssteuerpflichtig. Vorliegend hat die SCI X. weder als gewerbliche Ge-
sellschaft optiert, noch geht sie einer gewerblichen Tatigkeit nach. Typisch an einer
société civile immobiliére ist, dass gerade bei ausldndischen Anteilsinhabern nur die
Anteile nach aussen hin bzw. gegeniiber den Steuerbehdrden erscheinen und eben
gerade nicht die Liegenschaften. Nach schweizerischem Steuerrecht wird die société
civile immobili¢re als nichtkaufménnische Kollektivgesellschaft betrachtet. Da die
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Anteile der société civile immobiliére nach den Ausscheidungsregeln zur internatio-
nalen Doppelbesteuerung an das Hauptsteuerdomizil, vorliegend in den Kanton Ba-
sel-Stadt, ausgeschieden werden, ist die Verwaltung dieser Anteile als private Ver-
mogensverwaltung zu betrachten (vgl. Kilin, Internationales Immobilienhandbuch,
3. Auflage, Ziirich 2003, S. 142 ff.).

¢) Aus der Jahresrechnung des SCI X. geht hervor, dass sie eine reine Immobili-
engesellschaft ist. Der Ertrag besteht aus Mieteinnahmen, der Aufwand im Wesent-
lichen aus Unterhalt und Grundsteuern. Die reine Vermietung von Liegenschaften
gilt in der Schweiz als private Vermdgensverwaltung und nicht als selbstindige Er-
werbstétigkeit. Sofern Liegenschaften gekauft bzw. verkauft werden, kann gewerbs-
miéssiger Liegenschaftshandel vorliegen. Die SCI X. hat allerdings keine Transak-
tionen vorgenommen, weshalb nicht von gewerbsmassigem Liegenschaftshandel
auszugehen ist. Im Abschluss der SCI X. sind einzig die Liegenschaft und die Lie-
genschaftsertrige aufgefiihrt. Die beiden Betriebsgesellschaften sind nicht in der
Buchhaltung der SCI X. aufgefiihrt. Es ist somit der Steuerverwaltung zuzustimmen,
dass die SCI X. keine weiteren gewerblichen Zwecke neben der Vermietung der Im-
mobilien verfolgt.

d) aa) Korrekterweise hat daher die Steuerverwaltung den von den Rekurrenten
urspriinglich fiir die Personengesellschaft erfassten Nettoertrag in der Hohe von
CHF 90’158.—im Einspracheverfahren zu einem Bruttoertrag der Privatpersonen aus
Vermietung und Verpachtung in der Hohe von CHF 115°832.— unter Beriicksichti-
gung eines effektiven Liegenschaftsunterhalts in der Hohe von CHF 25°668.— um-
qualifiziert. Wie aufgezeigt wurde, libt die SCI X. selber keine gewerblichen Akti-
vitdten aus und generiert keine Ertrdge aus der Weinproduktion bzw. der weiteren
Dienstleistungen der Domaine Y. Wiirde die SCI X. hingegen eine tiber die reine
Vermietung und Verpachtung der Liegenschaft hinausgehende Tétigkeit betreiben,
hitte dies zur Konsequenz, dass sie in Frankreich korperschaftssteuerpflichtig wiirde
und nicht mehr nur die Anteile in die Schweiz ausgeschieden werden kdnnten. Be-
zliglich der SCI X. handelt es sich bei der Titigkeit der Rekurrenten um eine reine
Verwaltung von privatem Vermdgen und nicht um eine selbstdndige Erwerbstatig-
keit.

bb) Eine selbstindige Erwerbstétigkeit ist allerdings auch nicht hinsichtlich der
beiden Betriebsgesellschaften anzunehmen. Die beiden Gesellschaften sind im Ab-
schluss der SCI X. nicht als Beteiligungen aufgefiihrt. Entgegen der Ansicht der Re-
kurrenten gibt es auch keine konsolidierte Betrachtungsweise der Weinproduktion
L. Soweit die Rekurrenten damit darzustellen versuchen, dass es sich bei der Be-
trachtung des gesamten Konstrukts um eine selbstindige Erwerbstétigkeit handelt,
ist dies abzulehnen. Das Konstrukt mit den drei Gesellschaften mit eigener Rechts-
persénlichkeit wurde bewusst aus steuer-, erb- und haftungsrechtlichen Uberlegun-
gen gewihlt. Die Rekurrenten sind am gewéhlten Konstrukt zu behaften. Eine Um-
deutung in ein Gesamtkonstrukt ist abzulehnen. Auch die Tatsache, dass es sich dabei
teilweise um Gesellschaftsformen handelt, welche in der schweizerischen Rechts-
ordnung nicht in der gleichen Form bestehen, vermag eine Umdeutung in eine Ge-
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samtbetrachtung nicht zu rechtfertigen. Es gibt aus schweizerischer Optik keinen
Anlass, den Bestand oder die Rechtspersonlichkeit einer franzosischen Gesellschaft
in Frage zu stellen. Somit ist die von den Rekurrenten gewdhlte Aufsplitterung der
Tétigkeiten in drei Gesellschaften als solche zu betrachten und zu besteuern. Die
Folge davon ist, dass die Anteile an den drei Gesellschaften allesamt dem Privatver-
mdgen der Rekurrenten zuzurechnen sind. Abschreibungen bzw. Wertberichtigun-
gen sind nur auf dem Geschaftsvermdgen zulédssig (vgl. oben Erw. 3. ¢) bb)). Die
vorliegend von den Rekurrenten auf den Darlehen geltend gemachten Wertberich-
tigungen sind somit nicht zuldssig.

6.2) Hinsichtlich der beiden Beteiligungen der SARL Y. und der SARL Z. stellt
sich die Frage, ob sogenanntes gewillkiirtes Geschéftsvermdgen vorliegt. Die Re-
kurrenten fiithren an, dass sie seit der Steuerperiode 2004 gegeniiber der Steuerver-
waltung erklart haben, dass die beiden Beteiligungen dem Geschéftsvermdgen zu-
zuordnen seien.

b) Den beiden Betriebsgesellschaften kommt eine eigene Rechtspersonlichkeit zu.
Eine Qualifikation als Geschiftsvermdgen kommt nur in Frage, wenn die Beteili-
gung an der SARL Y. im Steuerjahr 2004 und die Beteiligung an der SARL Z. im
Steuerjahr 2006 als gewillkiirtes Geschaftsvermdgen gemass § 19 Abs. 2 StG dekla-
riert wurden. Entgegen der Behauptung der Rekurrenten lésst sich eine solche De-
klaration jedoch nicht aus den Akten ablesen. Die beiden Betriebsgesellschaften sind
nicht als Beteiligungen und damit als Geschiftsvermdgen in der SCI X. bilanziert,
wie aus der eingereichten Bilanz der Immobiliengesellschaft hervorgeht. Es mag
zwar zutreffen, dass die beiden Beteiligungen bei ihrem Erwerb in die konsolidierten
Aufstellungen « Weinproduktion L.: Abschluss 2004 <bzw.» Weinproduktion L.: Ab-
schluss 2006» eingeflossen sind und auch so in der jeweiligen Steuererkldrung de-
klariert wurden. Aber auch an dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass es keine kon-
solidierte Betrachtung « Weinproduktion» gibt. Massgeblich sind nur die Abschliisse
der drei Gesellschaften (vgl. oben Ziff. 5. a) und d) aa) f.). Weiter ist darauf hinzu-
weisen, dass die beiden Betriebsgesellschaften — wie bereits vorstehend festgestellt
(vgl. oben Ziff. 5. d) bb)) — nicht einer selbstindigen Erwerbstitigkeit der Rekurren-
ten dienen und somit nicht als Geschéftsvermogen qualifiziert werden kdnnen.

¢) Fraglich ist im Ubrigen auch, ob bei einer Neugriindung die Beteiligung durch
die steuerpflichtige Person als gewillkiirtes Geschéftsvermdgen bezeichnet werden
kann oder ob eine solche nur bei einem entgeltlichen Erwerb méglich ist. Gemaéss
Kreisschreiben Nr. 1 der ESTV vom 19. Juli 2000 gelten nur entgeltliche Eigentums-
tibertragungen als Erwerb im Sinne des Gesetzes. Einzig bei einem solchen Erwerb
konnte tiberhaupt eine Fremdfinanzierung vorliegen, die Schuldzinsen auslost. Auf-
grund der obenstehenden Ausfithrungen handelt es sich bei den beiden Betriebs-
gesellschaften nicht um gewillkiirtes Geschiftsvermdgen, weshalb die Frage offen
bleiben kann.

d) Da Abschreibungen und Wertberichtigungen gemiss § 28 Abs. 2 lit. a StG nur
auf Geschiftsvermogen zuldssig sind, hat die Steuerverwaltung somit zu Recht die
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Wertberichtigung auf dem Darlehen der SARL Y. von CHF 887°730.—und die Wert-
berichtigung auf dem Darlehen der SARL Z. von CHF 295°910.— verweigert.

7. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Tatigkeit in der Weinproduktion
der Domaine Y., mit dem gewdhlten Gesellschaftskonstrukt tiber die SCI X. als zen-
trale Geschéftseinheit und den beiden Betriebsgesellschaften SARL Y. bzw. SARL
Z.,nicht als selbstandige Erwerbstitigkeit der Rekurrenten zu qualifizieren ist. Somit
handelt es sich bei den Beteiligungen an der SARL Y. und der SARL Z. nicht um
Geschiftsvermdgen, auf welchen steuermindernde Wertberichtigungen moglich
wiren. Der Rekurs ist unbegriindet und somit abzuweisen.

Demgemdss wird erkannt:

Der Rekurs wird abgewiesen.
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