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A. Einleitung

Im Berichtsjahr war bei der Aufsichtsbehérde Uber das Betreibungs- und
Konkursamt eine leichte Abnahme der Gesuche um Wiedereinsetzung in
verpasste Rechtsvorschlagsfristen sowie der Beschwerde festzustellen. Von
den Beschwerdeentscheiden der Aufsichtsbehérde wurden vier Falle von
den Beschwerdefiihrern an die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des
Bundesgerichts weitergezogen. Von drei vom Bundesgericht bisher
beurteilten Fallen wurden zwei abgewiesen (siehe unter Ziffer ?, S. ?) und
ein Fall gutgeheissen (siehe unter Ziffer 1.1.1., S. ?). Eine Beschwerde ist
noch beim Bundesgericht hangig (siehe unter Ziffer 11.1., S. ?).

B. Rechtsprechung

1. Beschwerde (Art. 17 / 20a SchKG)

1.1.  Art. 17 SchKG. Ortlich zustandig zur Beurteilung einer Beschwerde
ist die Aufsichtsbehorde (iber jenes Betreibungsamt, dessen
Verfiigungen angefochten werden. Dies gilt auch dann noch, wenn
die Betreibung infolge Wohnortwechsels der Betreibungsschuldnerin
von einem anderen Betreibungsort weitergefiihrt wird

Art. 33 Abs. 4 SchKG. Bei der gesetzmassigen Publikation eines
Zahlungsbefehls wird die effektive Kenntnisnahme durch eine fiktive
ersetzt. Kein unverschuldetes Hindernis ist die blosse Abwesenheit
von jenem Ort, an dem die Publikation erfolgt ist.

Art. 1 Abs. 2 iVm Art. 61 GebV SchKG. Die Abweisung eines
Wiederherstellungsgesuchs ist im Gegensatz zur Abweisung einer
Beschwerde kostenpflichtig.

In dem von M. T. beim Betreibungsamt Lugano gegen G. B. geflihrten
Betreibungsverfahren wurde am 6. Juni 2003 der Zahlungsbefehl
ausgestellt. Als die Post den Zahlungsbefehl zuriicksandte, weil ihn die



Betreibungsschuldnerin nicht abgeholt hatte, wurde diese wie bereits in
einer anderen Betreibung aufgefordert, den Zahlungsbefehl auf dem
Betreibungsamt in Empfang zu nehmen. Nachdem die
Betreibungsschuldnerin dieser Aufforderung nicht nachgekommen war,
publizierte das Betreibungsamt in beiden Betreibungen am 15. Juli 2003 die
Zahlungsbefehle. Am 28. April 2004 stellte M. T. beim Betreibungsamt
Basel-Stadt das Fortsetzungsbegehren gegen die nunmehr in Basel lebende
Betreibungsschuldnerin. Dem Fortsetzungsbegehren lag die
Glaubigerausfertigung des Zahlungsbefehls des Betreibungsamts Lugano
bei, auf welchem vermerkt wurde, dass die Zustellung durch 6ffentliche
Bekanntmachung erfolgt und kein Rechtsvorschlag erhoben worden ist. Das
Betreibungsamt Basel-Stadt kindigte daraufhin G. B. die Pfandung auf den
1. Juni 2004 an. Am 1. Juli 2004 sprach diese beim Pfandungsbeamten
vor. Mit Beschwerde vom 6. Juli 2004 hat G. B. die Betreibungsforderung
bestritten und verlangte gleichzeitig die Wiedereinsetzung in die
Rechtsvorschlagsfrist. Sie habe vom Juli bis September 2003 bei Freunden
in ltalien geweilt. Formell habe sie sich am 22. September 2003 in Lugano
bei der Einwohnerkontrolle abgemeldet. Erstmals im Mai 2004 habe sie
aufgrund der Vorladung des Betreibungsamtes etwas von der Betreibung
von M. T. gegen sie erfahren, den sie jedoch nicht kenne. Die
Aufsichtsbehoérde ist am 12. Oktober 2004 auf die Beschwerde nicht
eingetreten und hat das Gesuch um  Wiederherstellung der
Rechtsvorschlagsfrist abgewiesen, wobei sie Folgendes ausgefiihrt hat:

~a)  Mit der betreibungsrechtlichen Beschwerde nach Art. 17 SchKG kann
gegen Verfigungen eines Betreibungsamtes die Verletzung von
Betreibungsvorschriften geriigt werden. Ortlich zustandig zur Beurteilung
einer Beschwerde ist die Aufsichtsbehorde Uber jenes Betreibungsamt,
dessen Verfigungen angefochten werden. Falls mit einer Beschwerde
Einwénde gegen die Betreibungsforderung selber erhoben werden, kann auf
die Beschwerde nicht eingetreten werden.

Vorliegend erhebt die Beschwerdefihrerin und Gesuchstellerin allein
Einwande gegen die Berechtigung der in Betreibung gesetzten Forderung.
Auf die Beschwerde ist deshalb nicht einzutreten. Hingegen beanstandet sie
nicht die Publikation des Zahlungsbefehls durch das Betreibungsamt
Lugano, was sie ohnehin bei der zustandigen Aufsichtsbehérde im Kanton
Tessin hatte tun muissen. Da sich aus der Stellungnahme des
Betreibungsamts Lugano zur Beschwerde keine Umstande ergeben, die auf
Nichtigkeit jener Publikation schliessen lassen, liegt nichts gegen diese
Veroffentlichung vor, was von Amtes wegen auch durch die hiesige



Aufsichtsbehoérde zu berlicksichtigen ware. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass sich die Beschwerdefuhrerin und Gesuchstellerin trotz Anwesenheit im
Juni 2003 an ihrem damaligen Wohnort in Paradiso/T| der Zustellung des
Zahlungsbefehls trotz mehrmaligen Zustellversuchen in diesem Monat und
damit beharrlich entzogen hat. Daher beruft sich das Betreibungsamt
Lugano zu Recht auf Art. 66 Abs. 4 Ziff. 2 SchKG als Grundlage fir die
erfolgte Verdffentlichung. Wie die Beschwerdefihrerin und Gesuchstellerin
selber angibt, soll sie erst danach, das heisst von Juli bis September 2003,
vorUbergehend in Italien gewesen sein und hat sich erst am 22. September
2003 bei den Behoérden von Lugano abgemeldet.

b) Wer durch ein unverschuldetes Hindernis davon abgehalten wird,
innert der zehntagigen Frist den Rechtsvorschlag zu erheben, kann die
Aufsichtsbehdérde um Wiederherstellung dieser Frist ersuchen. Hierzu ist,
vom Wegfall des Hindernisses an gerechnet, innert der gleichen Frist wie
der versdumten bei der Aufsichtsbehdérde ein begrindetes Gesuch
einzureichen und die verpasste Rechtshandlung bei der zustandigen
Behorde, hier dem Betreibungsamt, nachzuholen (Art. 74, 33 Abs. 4
SchKQG).

Die Beschwerdefuhrerin und Gesuchstellerin begrindet ihr Gesuch um
Wiederherstellung der Rechtsvorschlagsfrist damit, dass sie von der
erfolgten Publikation keine Kenntnis gehabt habe. Sofern eine solche
Publikation jedoch gesetzmassig ergeht, wird die effektive Kenntnisnahme
des Zahlungsbefehls durch eine fiktive ersetzt. Unter diesen
Voraussetzungen, die hier wie erwahnt vorliegen, kann sich eine
Betreibungsschuldnerin nur dann auf ein unverschuldetes Hindernis berufen,
wenn sie nicht in der Lage war, von der Publikation Kenntnis zu nehmen.
Eine Betreibungsschulderin muisste beispielsweise zur Zeit der
Veroffentlichung bewusstlos und ohne Vertretung im Spital gelegen haben.
Hingegen kann eine blosse Abwesenheit von Lugano, wie sie von der
Beschwerdefihrerin und Gesuchstellerin fir den Zeitpunkt der Publikation
am 15. Juli 2003 behauptet wird, nicht genlgen. Als unverschuldetes
Hindernis kénnte daneben auch gelten, falls eine Betreibungsschuldnerin
trotz Kenntnisnahme des Zahlungsbefehls infolge Publikation durch
Krankheit davon abgehalten worden ware, innert Frist zu handeln, oder
unfahig gewesen ware, eine Drittperson mit der Erhebung des
Rechtsvorschlages zu betrauen (SchKG-Nordmann, Art. 33 N. 11, S. 261
mit Hinweis auf BGE 112 V 255). Derartiges macht die Beschwerdefihrerin




und  Gesuchstellerin  jedoch gar nicht geltend, weshalb das
Wiederherstellungsgesuch unbegriindet und daher abzuweisen ist. [...]

Das Beschwerdeverfahren ist grundsatzlich kostenlos (Art. 20a Abs. 1
SchKG). Hingegen hat die Gesuchstellerin bei Abweisung des
Wiederherstellungsgesuchs die Kosten fur diesen Teil des Verfahrens mit
einer GebUhr von Fr. 100.-- zu tragen (Art. 1 Abs. 2 iVm Art. 61 GebV
SchK@). [...]"

(ABE vom 12.10.2004 in Sachen G. B. gegen M. T. und BA BS; AB
2004/42)

1.2. Art. 17 SchKG / 8 5 Abs. 3 EG SchKG. Damit auf eine Beschwerde
eingetreten werden kann, hat sie einen Antrag und eine Begriindung
zu enthalten. Antrag und Begriindung koénnen nicht fiir spater
vorbehalten werden.

Art. 20a Abs. 1 SchKG. Mutwilligkeit erfiillt, wer die eigene
Nachlassigkeit in einer Sache mit der Beschwerde wiedergutmachen
will, sofern diese dazu als Rechtsmittel nicht zur Verfiigung steht.

Am 23. Januar 2004 reichte die Betreibungsglaubigerin Y. Versicherungen
beim Betreibungsamt Basel-Stadt das Fortsetzungsbegehren fir eine beim
Betreibungsamt Erlach-Aarberg eingeleitete Betreibung gegen M. B. ein. Sie
legte unter anderem einen in dieser Betreibung ergangenen
Rechts6ffnungsentscheid des Gerichtskreises Ill Aarberg-Blren-Erlach bei.
Das Betreibungsamt sandte darauf M. B. die Pfandungsankiindigung auf den
4. Marz 2004. Darauf erhob M. B. beim Betreibungsamt am 27. Februar
2004 Einsprache mit der Begriindung, die Forderung der Y. Versicherungen
gehore in das Konkursverfahren, welches beim Konkursamt Arlesheim Utber
sie durchgefihrt werde. Das Betreibungsamt antwortete ihr am 2. Marz
2004, nachdem es sich beim Konkursamt Arlesheim kundig gemacht hatte,
die in Betreibung gesetzte Forderung sei offensichtlich erst nach der
Konkurseroffnung entstanden und habe deshalb dort nicht geltend gemacht
werden kénnen. Am 12. Marz 2004 reichte M. B. Beschwerde ohne ein
Rechtsbegehren ein. Sie kénne zu der Angelegenheit erst Stellung nehmen,
wenn sie eine Kopie der detaillierten Rechnung der Betreibungsglaubigerin
habe. Die Aufsichtsbehotrde ist am 19. April 2004 auf die Beschwerde aus
folgenden Grinden nicht eingetreten:



»~Damit auf eine Beschwerde nach Art. 17 SchKG eingetreten werden kann,
hat diese einen Antrag sowie eine Begrindung zu enthalten [§ 5 Abs. 3 EG
SchKG]. Zudem steht sie dazu zur Verfligung, die Verletzung
betreibungsrechtlicher Vorschriften im Betreibungsverfahren zu rigen.
Vorliegend behalt die Beschwerdefiihrerin sich sinngemass einen Antrag
sowie eine Begrindung fir den Zeitpunkt vor, in dem sie die Forderung der
Betreibungsglaubigerin habe Uberprifen kénnen. Diese Prifung macht sie
davon abhéngig, dass ihr eine Kopie der detaillierten Rechnung zugestellt
werde. Der Standpunkt der Beschwerdefiihrerin erweist sich in mehrfacher
Hinsicht als verfehlt. Gegen die Zusammensetzung der in Betreibung
gesetzten Forderung kann sie sich nicht auf dem Beschwerdeweg wehren,
weil es sich dabei offensichtlich um materiellrechtliche Fragen handelt.
Auch hatte sie langst Gelegenheit dazu gehabt, sich wahrend der
Rechtsvorschlagsfrist (Art. 73 Abs. 1 SchKG) oder dann im Rahmen des
durchgefihrten Rechtsdéffnungsverfahrens um die Zusammensetzung der
Forderung zu kimmern. Zudem ist es nicht zulassig, Beschwerde zu
erheben, diese aber erst nach Ablauf der Beschwerdefrist begriinden zu
wollen. [...] Das Beschwerdeverfahren ist grundsatzlich kostenlos. Bei mut-
oder boswilliger Beschwerdefihrung kénnen einer Partei Bussen bis Fr.
1'500.-- sowie Auslagen und Gebulhren auferlegt werden (Art. 20a Abs. 1
SchKG). Der Beschwerdefihrerin muss Mutwilligkeit vorgeworfen werden,
weil sie glaubt, sie koénne ihre eigene Nachlassigkeit auf dem
Beschwerdeweg wiedergutmachen. Aus diesem Grund wird ihr eine
Verfahrensgeblihr von Fr. 100.-- auferlegt. [...]”

(ABE vom 19.4.2004 in Sachen M. B. gegen Y. Versicherungen und BA BS;
AB 2004/21)

1.3. Art. 17 SchKG. Eine Beschwerde hat einen praktischen
Verfahrenszweck zu verfolgen. Nie darf sie bloss erhoben werden,
um allgemein eine Pflichtwidrigkeit feststellen zu lassen. Nachdem
eine Liegenschaft verwertet und der Erlés verteilt wurde, kann eine
Betreibungsglaubigerin, die nicht beriicksichtigt wurde, daran nicht
mehr beteiligt werden. Einer Beschwerde, mit der lediglich das
Verhalten des Betreibungsamts im Betreibungsverfahren bestandet
wird, fehlt es daher am praktischen Verfahrenszweck.




Auf Begehren der J. AG wurde am 23. Februar 2004 bei der
Betreibungsschuldnerin  E. F. die Pfandung vollzogen. In der
Pfandungsurkunde, welche am 26. Marz 2004 an Betreibungsglaubigerin
und Betreibungsschuldnerin versandt wurde, wurden Fahrnisgegenstande im
Schatzungswert von Fr. 19'220.-- inventarisiert. Es wurde auch vermerkt,
dass das Grundstick T...hof in Weggis / LU zu Gunsten vorgehender
Pfandungsglaubiger verdussert worden sei. Mit Beschwerde vom 8. April
2004 begehrte die J. AG, das Betreibungsamt sei infolge
Rechtsverweigerung zu verpflichten, ihre Nichtbeteiligung an der
Verwertung der Liegenschaft der Betreibungsschuldnerin in Weggis
rickgangig zu machen. Es habe ihr infolge Verletzung von Art. 89 ff., Art.
110 und Art. 116 ff. SchKG die Befriedigung ihrer in Betreibung gesetzten
Forderung zu ermdglichen. Diese Forderung beruhe auf einer Malerrechnung
betreffend die Liegenschaft der Betreibungsschuldnerin in Weggis. Sie habe
das Fortsetzungsbegehren am 17. Juli 2003 beim Betreibungsamt
eingereicht und danach nichts mehr gehoért. Auf mehrmaliges Nachfragen
sei ihr erklart worden, die Verzdogerung ergebe sich daraus, dass ein
auswartige Liegenschaft versteigert werden misse. Am 10. November
2004 habe sie die telefonische Auskunft erhalten, das
Fortsetzungsbegehren sei nicht auffindbar, worauf sie dem Betreibungsamt
eine Kopie davon geschickt habe. Die Aufsichtsbehdrde ist am 29. April
2004 auf die Beschwerde aus folgenden Griinden nicht eingetreten:

~Damit auf eine Beschwerde nach Art. 17 SchKG eingetreten werden kann,
muss sie einen praktischen Verfahrenszweck verfolgen. Nie darf sie bloss
erhoben werden, um allgemein eine Pflichtwidrigkeit feststellen zu lassen,
insbesondere um eine Grundlage fir die Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen zu schaffen (BGE 120/1994 Il 108 f.). Darlber
zu entscheiden ist vielmehr Sache des Richters, nicht der Aufsichtsbehérde.

Vorliegend macht die Beschwerdefihrerin  geltend, dass  ihr
Fortsetzungsbegehren durch das Betreibungsamt nicht behandelt worden
sei, so dass sie am Verwertungserlés der Liegenschaft der
Betreibungsschuldnerin nicht habe partizipieren kénnen. Klar ist, dass diese
Liegenschaft verwertet ist, die Betreibungsglaubiger daraus befriedigt
wurden und die Beschwerdeflhrerin nachtraglich daran nicht mehr beteiligt
werden kann, weil die Verteilung in Rechtskraft erwachsen ist und auch
Tatsachen eingetreten sind, die nicht mehr rickgangig gemacht werden
kénnen (vgl. BGE 104/1978 Ill 6). Unter diesen Umstdnden kann die
Beschwerde nur dazu dienen, eine allfédllige Pflichtverletzung des
Betreibungsamts festzustellen, woflr die Beschwerde nicht zur Verfigung



steht, so dass darauf nicht eingetreten werden kann. Das Betreibungsamt
wird allerdings den von der Beschwerdefiihrerin beanstandeten Vorgang zu
prifen haben. [...]”

(ABE vom 29.4.2004 in Sachen J. AG gegen BA BS; AB 2004/29)

2. Nichtigkeit (Art. 22 SchKG)

Ein falscher Betreibungsort fiihrt grundsatzlich nicht zur Nichtigkeit
der Betreibung. Anderes gilt, wenn die Betreibungsparteien
Wohnsitz weder in der Schweiz noch im Ausland haben noch sonst
in der Schweiz ein Betreibungsort gegeben ist.

Art. 46 SchKG. Zum Wohnsitzbegriff.

Am 11. Juni 2003 stellte M. K., Monaco, ein Betreibungsbegehren gegen J.
W. c/o Dr. Th. W. in Basel. Das Betreibungsamt stellte den Zahlungsbefehl
bei Dr. Th. W. zu, wogegen am 26. Juni 2003 Rechtsvorschlag erhoben
wurde. Mit Beschwerde vom 27. Juni 2003 begehrte J. W., die Betreibung
oder eventuell nur den Zahlungsbefehl aufzuheben. Das genannte
Betreibungsverfahren und der zugehdrige Zahlungsbefehl seien wegen
ortlicher Unzustandigkeit nichtig. Er habe seit Herbst 2000 Wohnsitz im
Farstentum Monaco, wo er ordnungsgemass seine Schriften hinterlegt habe
und in einer Wohnung lebe. Im Kanton Basel-Stadt habe er nie seinen
Wohnsitz gehabt. Dies sei dem Betreibungsglaubiger, der ihn mehrfach in
Monaco aufgesucht habe, wohlbekannt. Es sei offensichtlich, dass niemand
bei seinem Advokaten den Wohnsitz haben koénne, weshalb das
Betreibungsamt das Betreibungsbegehren hatte zurlickweisen muissen.
Auch die Voraussetzungen fir die in Art. 50, 51 und 52 SchKG geregelten
Spezialbetreibungsorte seien im vorliegenden Falle nicht vorhanden. Die
Aufsichtsbehdrde hat am 12. Januar 2004 in Guthessung der Beschwerde
die Nichtigkeit der Betreibung festgestellt. Sie hat dabei Folgendes
ausgefuhrt:

~Die betreibungsrechtliche Beschwerde nach Art. 17 SchKG ist binnen zehn
Tagen seit Kenntnisnahme der angefochtenen Verfigung bei der
Aufsichtsbehoérde einzureichen. Anderenfalls kann auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden, es sei denn, es handle sich um eine nichtige



Verfigung. Die Nichtigkeit einer Verfigung ist namlich unabhéngig davon,
ob eine Beschwerde gefuhrt wird oder nicht, und damit von Amtes wegen
zu beachten (Art. 22 SchKG). Vorliegend geht es in der Sache um die
Frage, ob der Betreibungsschuldner und Beschwerdeflihrer in Basel
betrieben werden kann. Ein falscher Betreibungsort fuhrt grundsatzlich nicht
zur Nichtigkeit einer dort angehobenen Betreibung oder der bei dieser
Gelegenheit erlassenen Betreibungsurkunden (BGE 96/1970 Il 92).
Vielmehr ist dagegen mittels Beschwerde unter Einhaltung der
Beschwerdefrist vorzugehen. Anderes gilt allerdings, wenn weder die
Betreibungsparteien Wohnsitz in der Schweiz oder im Ausland haben noch
sonst hier ein Betreibungsort gegeben ist (SchKG-Schmid, Art. 46 N. 28 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung, S. 357).

Eine natlrliche Person ist in erster Linie an ihrem Wohnsitz zu betreiben
(Art. 46 Abs. 1 SchKG). Fir den Wohnsitz massgebend ist jener Ort, wo
sich eine Person in einer fir Dritte objektiven und erkennbaren Weise mit
der Absicht dauernden Verbleibens aufhalt und den sie zum Mittelpunkt
ihrer personlichen Lebensbeziehungen und Interessen gemacht hat (SchKG-
Schmid, Art.46 N. 33 mit Hinweisen, S. 358). Indizien zur
Wohnsitzbestimmung sind unter anderem der Ort, wo die Schriften
hinterlegt sind, wo die Steuern bezahlt werden und wo das Stimmrecht
ausgeibt wird (SchKG-Schmid, Art. 46 N. 36 mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung, S. 358).

Vorliegend behauptet der Beschwerdegegner nicht, dass der
Beschwerdefiihrer Wohnsitz in Basel hat. Vielmehr ist er der Ansicht, dass
dieser sich daselbst aufhéalt und deshalb nach Art. 48 SchKG in Basel
betrieben werden kann. Dieser Betreibungsort setzt allerdings voraus, dass
der Betreibungsschuldner weder in der Schweiz noch im Ausland Uber einen
festen Wohnsitz verfugt (BGE 119/1993 Ill 53). In beiden Fallen bestimmt
sich der Wohnsitz nach den gleichen Prinzipien (vgl. Art. 20 Abs. 1 lit. a
IPRG).

Auszugehen ist davon, dass der Beschwerdefiihrer nach den unbestrittenen
Aussagen des Beschwerdegegners regelmassig an den Heimspielen des
Fussballclubs Basel anzutreffen ist. Zwar kann daraus abgeleitet werden,
dass der Beschwerdefihrer sich bei diesen Gelegenheiten nicht bloss
zufallig in Basel aufhélt, was sonst einer Anwendung von Art. 48 SchKG
entgegenstinde (BGE 119/1993 Il 53, 56). Hingegen zahlt der
Beschwerdegegner daneben zahlreiche Umstande auf, die als Hinweise auf
einen Wohnsitz des Beschwerdeflihrers ausserhalb von Basel, sei es in der
Schweiz oder im naheren oder ferneren Ausland (Lebenspartnerin und Haus



in Lérrach, Wohnung in Monaco), betrachtet werden kodnnen. Diese
Hinweise werden dadurch verstarkt, dass der Beschwerdefiihrer eine carte
de séjour fur Monaco vorlegen kann, die am 31. Oktober 2002 fir eine
Dauer bis zum 11. Oktober 2003 ausgestellt [...] und am 13. Oktober 2003
bis zum 11. Oktober 2006 [...] verlangert wurde. Unter diesen
Verhaéltnissen ist ein im Zeitpunkt der Ausstellung des Zahlungsbefehls am
17. Juni 2003 seit einigen Monaten bestehender Wohnsitz in Monaco
anzunehmen (vgl. BGE 119/1993 Ill 52 f.). Umstande, die einer solchen
Annahme entgegenstehen, sind keine vorhanden. Namentlich kann auch
nicht von einer offensichtlichen Verschleierung der Wohnsitzverhéltnisse
durch den Beschwerdefihrer gesprochen werden (SchKG-Schmid, Art. 48
N. 6 mit Hinweis auf die Rechtsprechung, S. 370). Der Beschwerdegegner
hat weder dargetan noch nachgewiesen, dass er den Beschwerdefihrer in
Monaco vergeblich zu belangen versucht hat. All dies verbietet eine
Anwendung von Art. 48 SchKG. Auch sonst ist nichts gegeben, was eine
Betreibung des Beschwerdefiihrers in Basel erlauben wiuirde. Selbst der
Beschwerdegegner macht nicht geltend, dass der BeschwerdefUhrer hier
eine Geschaftsniederlassung besitzt, an deren Sitz er betrieben werden
kénnte (Art. 50 Abs. 1 SchKG), oder ein Spezialdomizil im Sinne von
Art. 50 Abs. 2 SchKG begriindet hat. [...]"

(ABE vom 12.1.2004 in Sachen J. W. gegen M. K. und BA BS; AB
2003/52)

3. Wiederherstellungsgesuch (Art. 33 Abs. 4 SchKG)

3.1. Art. 33 Abs. 4 SchKG. Krankheit gilt als unverschuldetes Hindernis,
wenn die Gesuchstellerin infolge der Krankheit davon abgehalten
wurde, innert Frist zu handeln, oder unfahig gewesen ist, eine
Drittperson mit der erforderlichen Handlung zu betrauen.

In drei Betreibungsverfahren wurden der Betreibungsschuldnerin P. GmbH
jeweils die Zahlungsbefehle zugestellt. In allen Féllen hat diese
Rechtsvorschlag erhoben, welche jedoch vom Betreibungsamt als verspatet
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zuruckgewiesen wurden. Mit Gesuch vom 16. September 2004 begehrt die
P. GmbH die Wiederherstellung der von ihr verpassten
Rechtsvorschlagsfristen. lhr geschaftsfihrender Gesellschafter sei wegen
einer akuten Bronchitis von einer Dienstreise zuriickgekehrt. Die Bronchitis
habe sich in der Folge zur einer fiebrigen Laryngitis ausgeweitet, so dass
diesem innert der Rechtsvorschlagsfrist nicht moéglich gewesen sei, das
weitere Vorgehen mit dessen Beratern abzustimmen und angemessen auf
die Zahlungsbefehle =zu reagieren. Eine arztliche Bestatigung werde
nachgereicht. Zum Beweis wurde ein Arztzeugnis eingereicht, in welchem
dem geschéaftsfihrenden Gesellschafter B. G. die vollstandige
Arbeitsunfahigkeit vom 1. bis und mit 10. September 2004 attestiert
wurde. Die Aufsichtsbehérde hat das Widerherstellungsgesuch am 12.
Oktober 2004 aus folgenden Grinden abgewiesen:

~Wer durch ein unverschuldetes Hindernis davon abgehalten wird, innert der
zehntagigen Frist den Rechtsvorschlag zu erheben, kann die
Aufsichtsbehdérde um Wiederherstellung dieser Frist ersuchen. Hierzu ist,
vom Wegfall des Hindernisses an gerechnet, innert der gleichen Frist wie
der versdumten bei der Aufsichtsbehdérde ein begrindetes Gesuch
einzureichen und die verpasste Rechtshandlung bei der zustandigen
Behorde, hier dem Betreibungsamt, nachzuholen (Art. 74, 33 Abs. 4
SchKG). Vorliegend macht die Gesuchstellerin  Krankheit ihres
geschaftsfihrenden Gesellschafters als unverschuldetes Hindernis geltend.
Dabei muss die betreffende Person infolge der Krankheit davon abgehalten
worden sein, innert Frist zu handeln, oder unfdhig gewesen sein, eine
Drittperson mit der Erhebung des Rechtsvorschlages zu betrauen (SchKG-
Nordmann, Art. 33 N. 11, S. 261 mit Hinweis auf BGE 112 V 255). Ein
derartiger Krankheitszustand geht aus dem eingereichten Arztzeugnis nicht
hervor, in der lediglich eine volle Arbeitsunfahigkeit des Geschaftsfuhrers B.
G. bescheinigt wird. Unter solchen Umstanden ist davon auszugehen, dass
dieser in den fraglichen Betreibungen gleichwohl selber oder durch eine
Drittperson hatte Recht vorschlagen kénnen. Dazu ware nicht mehr als die
Ricksendung der Zahlungsbefehle mit dem - mdglichst datierten und
unterzeichneten - Vermerk ,Rechtvorschlag” erforderlich gewesen.
Stattdessen wollte die Gesuchstellerin vorher das weitergehende Vorgehen
in diesen Fallen mit ihren Beratern abstimmen, um angemessen auf die
Zahlungsbefehle reagieren zu kénnen. Hierauf kommt es jedoch nicht an.
Vielmehr hatte sie auch bloss einmal vorsorglich Rechtsvorschlag erklaren
kénnen, um gegebenenfalls spater die Rechtsvorschldage nach néaherer
PrGfung der in Betreibung gesetzten Forderungen zurlickzuziehen. Dies hat
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sie denn auch in Klagverfahren weiterer Angestellter vor dem Gewerblichen
Schiedsgericht getan. [...]"

(ABE vom 12.10.2004 in Sachen P. GmbH gegen BA BS; AB 2004/67)
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3.2. Art. 33 Abs. 4 SchKG. Kein unverschuldetes Hindernis liegt vor,
wenn die Betreibungsschuldnerin wahrend der Umbauphase ihrer
Geschaftsraumlichkeiten eine Drittperson mit der Entgegennahme
und der Weiterleitung der Post beauftragt, diese jedoch einen
Zahlungsbefehl nicht rechtzeitig an sie weiterleitet.

In der gegen die H. AG gefuhrten Betreibung wurde der Zahlungsbefehl am
28. Juni 2004 durch die Kantonspolizei an A. S. zugestellt. Am 16. Juli
2004 erhob die Betreibungsschuldnerin Rechtsvorschlag. Diesen hat das
Betreibungsamt am 19. Juli 2004 wegen Verspatung zurlckgewiesen.
Gleichzeitig wurde die Betreibungsschuldnerin auf die Madglichkeit
hingewiesen, bei der Aufsichtsbehdérde um Wiedereinsetzung in die Frist
nachzusuchen. Mit Eingabe vom 23. Juli 2004 an die Aufsichtsbehorde
machte die H. AG geltend, sie habe den Rechtsvorschlag fristgerecht
erhoben. Formell begehre sie Wiedereinsetzung in die Rechtsvorschlagsfrist.
Ihre Biros seien seit Marz 2004 im Umbau, weshalb sie die Post habe
umleiten lassen. Ein Kollege habe sich bereit erklart, die Post zu sich nach
Hause kommen zu lassen. Die Post von Basel-Stadt nach Basel-Landschaft
umzuleiten, sei immer ein Abenteuer. Sie kdnne nachweisen, dass die Post
immer mit mindestens zwei Tagen Verspatung angekommen sei. Die
Aufsichtsbehérde hat am 31. August 2004 das Gesuch um
Wiederherstellung der Rechtsvorschlagsfrist aus folgenden Grinden
abgewiesen:

~Wer durch ein unverschuldetes Hindernis davon abgehalten wird, innert der
zehntagigen Frist den Rechtsvorschlag zu erheben, kann die
Aufsichtsbehdérde um Wiederherstellung dieser Frist ersuchen. Hierzu ist,
vom Wegfall des Hindernisses an gerechnet, innert der gleichen Frist wie
der versdumten bei der Aufsichtsbehdérde ein begrindetes Gesuch
einzureichen und die verpasste Rechtshandlung bei der zustandigen
Behorde, hier dem Betreibungsamt, nachzuholen (Art. 74, 33 Abs. 4
SchK@G).

Vorliegend liess die Gesuchstellerin wahrend der Umbauphase ihrer
Geschaftsraumlichkeiten die fir sie bestimmten Postsendungen an eine
Drittperson, A. S. umleiten. Sie hat damit diese Drittperson erméachtigt, ihre
Post flir sie entgegenzunehmen und an sie weiterzuleiten. Mit der
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Zustellung des Zahlungsbefehls an A. S. begann deshalb die
Rechtsvorschlagsfrist zu laufen. Ausgehend von der Zustellung an A. S. am
28. Juni 2004 lief die zehntagige Rechtsvorschlagsfrist am Donnerstag,
dem 8. Juli 2004, ab. Demgegentiber hat die Gesuchstellerin erst acht Tage
spater, das heisst am 16. Juli 2004, Recht vorgeschlagen. Sie hat es daher
selber zu vertreten, falls der von ihr ermachtigte A. S. den Zahlungsbefehl
nicht rechtzeitig an sie weitergeleitet haben sollte. Sie hatte diesen besser
instruieren mussen. Die zeitliche Verzdégerung bei der Erhebung des
Rechtsvorschlages kann deshalb nicht als unverschuldetes Hindernis der
Gesuchstellerin gelten. [...] Bei diesem Verfahrensausgang hat die
Gesuchstellerin die Verfahrenskosten mit einer Gebihr von Fr. 100.-- zu
tragen (Art. 1 Abs. 2 iVm Art. 61 GebV SchKG), worauf sie im Schreiben
des Betreibungsamtes Basel-Stadt vom 19. Juli 2004 denn auch bereits
hingewiesen worden ist. [...]*

(ABE vom 31.8.2004 In Sachen H. AG gegen Schweizerische
Eidgenossenschaft und BA BS; AB 2004/48)

3.3. Abwesenheit vom Publikationsort als unverschuldetes Hindernis?
(siehe unter Ziffer 1.1., S. ?)

3.4. Mangelnde oder fehlende Rechtskenntnis als unverschuldetes
Hindernis?
(siehe unter Ziffer 11.3., S. ?)

3.5. Kostenpflichtigkeit der Abweisung eines Wiederherstellungsgesuchs
(siehe unter Ziffer 1.1., S. ?)
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4. Betreibungsorte (Art. 46 ff. SchKG)

Art. 46 ff. SchKG. Es ist nicht Aufgabe des Betreibungsamts,
sondern Sache des Betreibungsglaubigers dariiber nachzuforschen,
ob und welche mdoglichen Betreibungsorte gegeben sind.

Art. 46 Abs. 1 SchKG. Zum Wohnsitzbegriff.
(siehe auch unter Ziffer 2.1., S. ?)

Art. 48 SchKG. Ein Aufenthalt ist mehr als eine =zufillige
Anwesenheit an einem bestimmten Ort.

Art. 54 SchKG p.a.. Ein Schuldner, der fliichtig ist, aber nicht der
Konkursbetreibung unterliegt, kann an dessen letzten Wohnsitz
betriecben werden. Zahlungsflucht ist bei jedem Fliichtigen
anzunehmen, der Schulden hinterlasst.

Am 8. September 2003 stellte die Gemeinde O. ein Betreibungsbegehren
gegen den an der M...strasse 3 in Basel angemeldeten D. M.. Das

Betreibungsamt konnte jedoch den Zahlungsbefehl dem
Betreibungsschuldner postalisch nicht zustellen. Auf den Beizug der
Kantonspolizei wurde verzichtet, weil bereits in anderen

Betreibungsverfahren ausflhrliche Polizeiberichte vorlagen, wonach D. M.
zwar an der Wohnadresse seines Vaters an der M...strasse 3 amtlich
gemeldet sei, dort aber weder wohne noch sich aufhalte. Aus einem
Polizeibericht vom 18. November 2003 ergab sich zudem, dass er sogar zur
Verhaftung ausgeschrieben war. Das Betreibungsamt schickte hierauf den
Zahlungsbefehl der Gemeinde O. am 7. November 2003 mit der Bemerkung
zu, der Betreibungsschuldner sei laut Polizeirapport unbekannt. In der Folge
forderte die Gemeinde O. das Betreibungsamt am 20. November 2003 auf,
den Zahlungsbefehl geméass Art. 66 Abs. 4 Ziff. 1 und 2 SchKG zu
publizieren. Der Betreibungsschuldner sei unbekannten Aufenthalts und
entziehe sich beharrlich der Zustellung. Mit begriindeter Verfigung vom 12.
Dezember 2003 wies das Betreibungsamt dieses Begehren ab, da D. M.
weder in Basel wohne noch sich hier aufhalte.

Mit Beschwerde vom 22. Dezember 2003 begehrte die Gemeinde O., das
Betreibungsamt sei anzuweisen, den Zahlungsbefehl zu publizieren. Der



15

Betreibungsschuldner D. M. sei in Basel an der M...strasse 3 angemeldet.
Somit habe er hier einen Betreibungsort. Die Aufsichtsbehdérde hat die
Beschwerde am 24. Februar 2004 aus folgenden Griinden abgewiesen:

,Eine natlrliche Person ist in erster Linie an ihrem Wohnsitz zu betreiben
(Art. 46 Abs. 1 SchKG). Als Wohnsitz massgebend ist jener Ort, wo sich
eine Person in einer fur Dritte erkennbaren objektiven Weise mit der Absicht
dauernden Verbleibens aufhalt und den sie zum Mittelpunkt ihrer
personlichen Lebensbeziehungen und Interessen gemacht hat (SchKG-
Schmid, Art. 46 N. 33 mit Hinweisen, S. 358). Indizien zur
Wohnsitzbestimmung sind unter anderem der Ort, wo die Schriften
hinterlegt sind, wo die Steuern bezahlt werden und wo das Stimmrecht
ausgeubt wird (SchKG-Schmid, Art. 46 N. 36 mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung, S. 358). Schuldner, welche keinen festen Wohnsitz haben,
konnen dort betrieben werden, wo sie sich aufhalten (Art. 48 SchKG). Ein
Aufenthalt ist mehr als eine zuféllige Anwesenheit an einem bestimmten Ort
(BGE 119/1993 Ill 53, 56). Ferner erlaubt Art. 54 SchKG gegen einen
flichtigen Schuldner den Konkurs an dessen letzten Wohnsitz zu eréffnen.
Diese Vorschrift wird auch auf Schuldner angewendet, die nicht der
Konkursbetreibung unterliegen (C. Jaeger, Das Bundesgesetz betreffend
Schuldbetreibung und Konkurs, Art. 54 SchKG N. 2, S. 119; SchKG-
Schmid, Art. 46 N. 50, S. 362). Zahlungsflucht ist bei jedem Flichtigen
anzunehmen, der Schulden hinterlasst (SchKG-Schmid, Art. 54 N. 4, S. 400
mit Hinweisen). Sodann ist von der Frage nach einem mdglichen und
richtigen Betreibungsort (Art. 46 ff. SchKG) jene zu unterscheiden, wo und
auf welche Weise dem Betreibungsschuldner die Betreibungsurkunden
zuzustellen sind (Art. 64 ff. SchKG). Die Zustellung von
Betreibungsurkunden setzt voraus, dass uberhaupt ein Betreibungsort
vorhanden ist.

Vorliegend ist der Betreibungsschuldner einerseits seit dem 1. April 2003 an
der M...strasse 3 und dabei Uberhaupt das erste Mal in Basel bei der
Einwohnerkontrolle registriert. Andererseits war er gleichzeitig und bis Ende
August 2003 in Dielsdorf/ZH als Wochenaufenthalter angemeldet und hatte
dort bis zu jenem Zeitpunkt auch Raumlichkeiten gemietet. Zudem haben
die Abkléarungen durch das Betreibungsamt und durch die Polizei in diesem,
aber auch in einem weiteren Betreibungsverfahren (Nr. 03/39535) ergeben,
dass der Betreibungsschuldner sich in Basel nie aufgehalten hat bzw.
aufhalt, sondern die Adresse bei seinem Vater an der M...strasse 3 lediglich
als Deckadresse benltzt hat und weiterhin verwendet. Soweit bekannt ist,
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reist er mit seinem Wohnmobil von Arbeitsort zu Arbeitsort. Unter diesen
Verhéaltnissen kann nicht davon ausgegangen werden, dass der
Betreibungsschuldner in Basel je Wohnsitz begriindet hat. Eine Betreibung in
Basel ist damit weder in Anwendung von Art. 46 SchKG noch von Art. 48
SchKG zulassig. Als Betreibungsorte in Frage kommen hingegen entweder
sein jetziger Aufenthaltsort, sofern ein solcher Uberhaupt existiert und
feststellbar ist, oder, weil der Betreibungsschuldner sonst als flichtig zu
gelten hat, sein letzter Wohnsitz in der Schweiz. Darlber nachzuforschen
ist nicht Sache des Betreibungsamts, sondern der Beschwerdefihrerin (vgl.
BGE 120/1994 11l 111; AB BS 2003/88, Rechtsprechungsbericht 2003, S.
17). Da Basel kein gultiger Betreibungsort ist, kann sich die Frage, ob die
Betreibungsurkunden zu publizieren sind, gar nicht erst stellen. [...]”

(ABE vom 24.2.2004 in Sachen Gemeinde O. gegen BA BS; AB 2003/95)

5. Zustellung von Betreibungsurkunden (Art. 64 ff. SchKG)

5.1. Art. 64 Abs. 1 SchKG. Bei der Ersatzzustellung wird davon
ausgegangen, dass die erwachsene Person im Haushalt des
Betreibungsschuldners, welche die Betreibungsurkunde
entgegennimmt, diese innert nitzlicher Frist dem
Betreibungsschuldner iibergibt. Entsprechendes ist anzunehmen,
wenn eine erwachsene Person, nachdem dem Betreibungsschuldner
an seinem Wohnort die Abholung der Betreibungsurkunde angezeigt
wurde, die Urkunde auf dem Polizeiposten in Empfang nimmt, auch
wenn diese Person nicht im Haushalt des Betreibungsschuldners
wohnt.

In Betreibung Nr. 04/16312 gegen Y.P. ist der Zahlungsbefehl am 22. Mai
2004 gemass Protokoll des Betreibungsamts durch die Kantonspolizei an
P. P. zugestellt worden. Am 21. Juni 2004 ging das Fortsetzungsbegehren
der Betreibungsglaubigerin ein, worauf das Betreibungsamt die
Pfandungsanklindigung erliess. Mit Beschwerde vom 19. August 2004
begehrte Y. P., es seien die Pfandungsankiindigung ebenso wie die
Zustellung des Zahlungsbefehls in Betreibung Nr. 04/16312 aufzuheben.
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Der Zahlungsbefehl sei ihm nie zugestellt worden. Die Aufsichtsbehérde hat
am 31. August 2004 die Beschwerde aus folgenden Griinden abgewiesen:

~Nach Art. 64 Abs. 1 SchKG werden die Betreibungsurkunden dem
Betreibungsschuldner in seiner Wohnung oder am Arbeitsplatz zugestellt.
Wird er dort nicht angetroffen, so kann die Zustellung an einen zu seiner
Haushaltung gehérende erwachsene Person oder an einen Angestellten
geschehen (Abs. 1). Falls keine der erwahnten Personen angetroffen wird,
so ist die Betreibungsurkunde zuhanden des Betreibungsschuldners einem
Polizeibeamten zur Zustellung zu Ubergeben (Abs. 2). Indem das Gesetz in
Abs. 1 fir eine Ersatzzustellung verlangt, dass die Person, an welche die

Betreibungsurkunde ausgehandigt wird, zum Haushalt des
Betreibungsschuldners gehort und erwachsen ist, geht es davon aus, dass
diese die Betreibungsurkunde innert nutzlicher Frist dem

Betreibungsschuldner (bergibt (SchKG-Angst, Art. 64 N. 19, S. 463).
Entsprechendes ist anzunehmen, wenn eine erwachsene Person, nachdem
dem Betreibungsschuldner an seinem Wohnort die Abholung der
Betreibungsurkunde angezeigt wurde, diese auf dem Polizeiposten in
Empfang nimmt, obwohl sie nicht in dessen Haushalt wohnt.

Dies ist vorliegend denn auch geschehen. Der Betreibungsschuldner wurde
am 17. sowie am 25. Marz 2004 jeweils schriftich von der
baselstadtischen Kantonspolizei zur Abholung des Zahlungsbefehls in
Betreibung Nr. 04/16312 vorgeladen. In der Folge ist, wie sich aus dem
Glaubigerdoppel des Zahlungsbefehls ergibt, P. P. am 22. Mai 2004 auf
dem Polizeiposten erschienen und hat den Zahlungsbefehl
entgegengenommen. Da diese Person nicht an der Adresse des
Beschwerdefihrers wohnhaft ist, muss sie vom Beschwerdefihrer
beauftragt worden sein, in seiner Abwesenheit generell die eingehende Post
far ihn entgegen zu nehmen oder im speziellen diese eine
Betreibungsurkunde abzuholen. Damit ist der Zahlungsbefehl rechtsgultig
zugestellt worden. Da danach kein Rechtsvorschlag erhoben wurde, durfte
die Beschwerdegegnerin um Fortsetzung des Betreibungsverfahrens
ersuchen, worauf die Pfandungsankiindigung erlassen wurde [...]".

(ABE vom 31.8.2004 in Sachen Y. P. gegen B. V. und BA BS; AB 2004/57)



18

5.2. Art. 64 Abs. 1 / Art. 66 Abs. 4 Ziff. 1 SchKG. Bevor eine
Zustellung des Zahlungsbefehls durch o6ffentliche Bekanntmachung
erfolgen darf, hat das Betreibungsamt selber Nachforschungen nach
der Adresse des Betreibungsschuldners anzustellen. Das
Betreibungsamt darf auf die Zustellung an der Wohnadresse gemass
Einwohnerkontrolle nicht unter Hinweis darauf verzichten, dass eine
Zustellung an dieser Adresse in einem anderen Betreibungsverfahren
nicht moglich war. Vor jedem Zustellversuch an einer neuen Adresse
darf das Betreibungsamt einen Kostenvorschuss von Fr. 30.--
geltend machen.

Am 13. Mai 2004 stellten G. und R. M. ein Betreibungsbegehren gegen G.
W., Z...strasse 20 in Basel. Das Betreibungsamt erstellte am 29. Juni 2004
den entsprechenden Zahlungsbefehl 04/33733. Nachdem die postalische
Zustellung erfolglos geblieben war, wurde die Kantonspolizei mit der
Zustellung beauftragt. Diese rapportierte am 13. September 2004, ihre
schriftichen Vorladungen seien erfolglos geblieben, ebenfalls ein
personlicher Zustellversuch - weder Glocken noch Briefkasten wirden auf
den Betreibungsschuldner lauten. Abklarungen beim Hauseigentimer hatten
ergeben, dass der Betreibungsschuldner ohne Adressangabe ausgezogen
sei. Am 14. September 2004 wies das Betreibungsamt das
Betreibungsbegehren zurlick mit auf dem Zahlungsbefehl aufgestempelter
Bemerkung: ~Nicht zugestellt. Laut Polizeirapport ist [der]
Betreibungsschuldner ausgezogen.” Am 17. September 2004 ersuchten die
Betreibungsglaubiger um  Wiedererwagung der Rickweisung. Der
Betreibungsschuldner sei nach wie vor am R...weg 1, Basel, bei seiner
Mutter angemeldet. Man solle dort den Zahlungsbefehl zustellen oder ihn
publizieren, was das Betreibungsamt mit begrindeter Verfigung vom 4.
Oktober 2004 abwies. Der Betreibungsschuldner sei gemass Polizeirapport
an der Z...strasse 20 ausgezogen. Am R...weg 1, wo er bei der
Einwohnerkontrolle gemeldet sei, wohne er offensichtlich auch nicht. Es Er
soll sich, wovon die Betreibungsglaubiger Kenntnis hatten, im
Elsass/Frankreich aufhalten. Damit wohne der Betreibungsschuldner
offensichtlich nicht in Basel, weshalb er hier nicht betrieben werden kdénne.

Mit Beschwerde vom 5. Oktober 2004 begehrten die beiden
Betreibungsglaubiger, das Betreibungsamt sei anzuweisen, das
Betreibungsverfahren gegen G. W. wieder aufzunehmen. Der
Betreibungsschuldner komme mindestens einmal pro Woche nach Basel und
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er beziehe von der Schweiz aus pfandbare Renten. Er entziehe sich
eindeutig der Zustellung des Zahlungsbefehls. Im Elsass sei er als
Wochenaufenthalter, habe jedoch seinen ordentlichen Wohnsitz in der
Schweiz, wohin er regelméassig zurickkehre. Es sei durchaus madglich, den
Betreibungsschuldner am R...weg 1 in Basel zu kontaktieren. Die
Aufsichtsbehdrde hat am 30. November 2004 in teilweiser Gutheissung der
Beschwerde die Einstellung der Betreibung aufgehoben wund das
Betreibungsamt Basel-Stadt angewiesen, gegen Vorschuss der Kosten fir
einen weiteren Zustellungsversuch den Zahlungsbefehl dem
Betreibungsschuldner am R...weg 1 in Basel zuzustellen. Dabei hat sie
Folgendes erwogen:

».a) Nach Art. 46 Abs. 1 SchKG sind natirliche Personen an ihrem
Wohnsitz zu betreiben. Vorliegend ist zwar allein strittig, wo dem
Betreibungsschuldner in Basel der Zahlungsbefehl zugestellt werden kann.
Das Betreibungsamt ist  allerdings der  Ansicht, dass der
Betreibungsschuldner weder an der Z...strasse 20 noch am R...weg 1,
beide Adressen in Basel, wohnt. Es stellt sich deshalb als erstes die Frage,
ob der Betreibungsschuldner, der sich (auch) im Elsass aufhalten soll,
Uberhaupt hier betrieben werden kann. Nach dem Kenntnisstand der
Beschwerdeflihrer soll der Betreibungsschuldner in Frankreich bloss
Wochenaufenthalter sein, wahrend er seinen ordentlichen Wohnsitz in der
Schweiz seinen ordentlichen Wohnsitz beibehalten hat. Mehr oder anderes
ist dem Betreibungsamt nicht bekannt. Da der Betreibungsschuldner in der
baselstadtischen Einwohnerkontrolle bei seiner Mutter M. R. gemeldet ist,
ist davon auszugehen, dass er in Basel seinen Lebensmittelpunkt gewahlt
und damit seinen Wohnsitz hat, so dass er hier ordentlicherweise betrieben
werden kann.

b) Nach Art. 67 Abs. 1 lit. b SchKG hat der Betreibungsglaubiger im
Betreibungsbegehren den Wohnort des Betreibungsschuldners anzugeben.
[...] Zusammen mit den Angaben zum Namen des Betreibungsschuldners
dient diese Adresse dazu, diesen eindeutig zu identifizieren (SchKG-Kofmel
Ehrenzeller, Art. 67 N. 31, S. 497 mit Hinweis auf BGE 120 Il 61). Zudem
wird an dieser Adresse in der Regel der Zahlungsbefehl zugestellt, der dem
Betreibungsschuldner in erster Linie entweder in seiner Wohnung oder an
seinem Arbeitsplatz auszuhandigen ist (Art. 64 Abs. 1 SchKG). Bevor eine
Zustellung eines Zahlungsbefehls durch 6ffentliche Bekanntmachung
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erfolgen darf, hat das Betreibungsamt selber Nachforschungen nach der
Adresse des Betreibungsschuldners anzustellen (SchKG-Kofmel Ehrenzeller,
Art. 67 N. 32, S. 498 [mit Hinweis auf BGE 112 Il 8, 64 11 43]).

Vorliegend haben die Beschwerdeflihrer im Betreibungsbegehren als
Adresse des Betreibungsschuldners die Z...strasse 20 angegeben. Nachdem
eine Zustellung des Zahlungsbefehls an dieser Adresse weder auf dem
Postweg noch durch die Kantonspolizei erfolgreich war und letztere
feststellen musste, dass der Betreibungsschuldner dort gar nicht (mehr)
wohnt, musste das Betreibungsamt eigene Nachforschungen nach der
richtigen Adresse unternehmen. Da sich, wie erwéahnt, bereits aus der
Einwohnerkontrolle ergibt, dass der Beschwerdefihrer am R...weg 1
gemeldet ist, hatte es die Zustellung an dieser Adresse versuchen miussen.
Allerdings darf und muss es hierfir einen weiteren Kostenvorschuss von Fr.
30.-- verlangen, der von den Beschwerdefiihrern zu leisten ist, wollen sie an
der Durchfihrung des Betreibungsverfahren festhalten. Dass in einem
anderen Betreibungsverfahren gegen den gleichen Betreibungsschuldner
eine Zustellung auch am R...weg 1 nicht mdglich war, besagt noch nicht
ohne weiteres, dass dies auch vorliegend der Fall sein wird. Sollte hingegen
der Zahlungsbefehl auch dort nicht zustellbar sein, wirde, sofern weiterhin
von einem Betreibungsort in Basel-Stadt auszugehen und keine andere
Zustelladresse bekannt ware, als letzte Zustellmoglichkeit lediglich die
offentliche Bekanntmachung nach Art. 66 Abs. 4 Ziff. 1 SchKG in Frage
kommen. Auch fir diese Publikation ist das Betreibungsamt berechtigt, die
damit verbundenen Kosten vorab von den Beschwerdefiihrern zu beziehen.

[...]"
(ABE vom 30.11.2004 in Sachen G. und R. M. gegen BA BS; AB 2004/71)

5.3. Art. 65 SchKG. Die Vorschrift will sicherstellen, das die fiir eine AG
bestimmten Betreibungsurkunden in die Hande jener natirlicher
Personen gelangen, die in Betreibungssachen fiir die AG handeln
konnen.

Art. 65 Abs. 2 SchKG. Falls die Personen nach Abs. 1 nicht
anwesend sind, darf der Zahlungsbefehl giiltig einer Sekretérin
ausgehdndigt werden. Es kommt nicht darauf an, ob der
Verwaltungsprasident der AG wegen eines Spitalaufenthalts
handlungsunfahig ist. Im {ibrigen hat sich eine AG so zu
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organisieren, dass sie trotz des Spitalaufhalts ihres Organs handeln
kann, wenn sie davon nicht véllig unvorbereitet getroffen wurde.

Im Betreibungsverfahren der P. AG gegen die Betreibungsschuldnerin S. AG
wurde der Zahlungsbefehl am 3. Dezember 2003 an E. B., Sekretéarin der
S. AG, zugestellt. Binnen der zehntagigen Frist wurde kein Rechtsvorschlag
erhoben. Am 22. Dezember 2003 schrieb die S. AG dem Betreibungsamt,
sie erhebe Rechtsvorschlag. Der Zahlungsbefehl sei an die Sekretarin
zugestellt worden, welche nicht zeichnungsberechtigt sei. Dies habe der
Postbote @ gewusst. Der Unterzeichnende kbénne zufolge eines
Spitalaufenthalts erst jetzt reagieren. Darauf hob das Betreibungsamt mit
Verfigung vom 2. Februar 2004 den Zahlungsbefehl auf mit der
Begriindung, er sei an die Sekretarin der Betreibungsschuldnerin zugestellt
worden, welche, wie das Handelsregister bestatige, dazu nicht berechtigt
sei. In der Folge hat es am 5. Januar 2004 einen neuen Zahlungsbefehl
erlassen.

Mit Beschwerde vom 8. Januar 2004 begehrte die P. AG, es sei die
Verfigung des Betreibungsamts vom 2. Januar 2004 ebenso wie der neue
Zahlungsbefehl gegen die S. AG vom 5. Januar 2004 aufzuheben und
festzustellen, dass der erste Zahlungsbefehl gultig zugestellt und dagegen
kein Rechtsvorschlag erhoben worden sei. Gemass Art. 65 Abs. 2 SchKG
kénne die Zustellung auch an einen anderen Angestellten einer juristischen
Person erfolgen, wenn die im SchKG genannten Vertreter der Gesellschaft
in ihrem Geschaftslokal nicht angetroffen werden. In seinem Brief an das
Betreibungsamt bestatige der Verwaltungsratsprasident der
Betreibungsschuldnerin ausdricklich, dass er wegen eines Spitalaufenthalts
den Zahlungsbefehl nicht haben entgegennehmen kénnen. Somit habe der
Zahlungsbefehl auch der Sekretarin nicht ausgehandigt werden kénnen.

Die Aufsichtsbehorde hat am 8. Marz 2004 in Gutheissung der Beschwerde
die Verfligung des Betreibungsamts vom 2. Februar 2004 sowie die neue
Betreibung aufgehoben. Dabei hat sie Folgendes ausgeflihrt:

.Bei einer Betreibung gegen eine Aktiengesellschaft sind die
Betreibungsurkunden in erster Linie einem Mitglied des Verwaltungsrats,
einem Direktor oder einem Prokuristen zuzustellen (Art. 65 Abs. 1 Ziff. 2
SchKG@G). Falls keine dieser Personen im Geschaftslokal angetroffen wird, so
kann die Zustellung auch an einen andern Angestellten erfolgen (Abs. 2).
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Das SchKG will damit sicherstellen, dass die fir eine Aktiengesellschaft
bestimmten Betreibungsurkunden in die Hande jener natlrlichen Personen
gelangen, die in Betreibungssachen fir die Aktiengesellschaft handeln,
insbesondere Rechtsvorschlag erheben kénnen (BGE 118/1992 IIl 12).

Vorliegend ergibt sich aus der Eingabe der Beschwerdegegnerin, dass im
Zeitpunkt der Zustellung des Zahlungsbefehls eine Zustellung nach Art. 65
Abs. 1 SchKG nicht mdéglich war, so dass die in Anwendung von Absatz 2
an die Sekretarin erfolgte Aushandigung nicht zu beanstanden ist. Soweit
die Beschwerdegegnerin beim Betreibungsamt geltend machte, der
Verwaltungsratsprasident habe wegen Spitalaufenthalts nicht handeln
kénnen, kommt es darauf nicht entscheidend an. Im Ubrigen ist sie darauf
hinzuweisen, dass sie sich so zu organisieren gehabt hatte und hatte
[organisieren] konnen, dass sie trotz Spitalaufenthalts eines Organs
handlungsfahig [geblieben ware], zumal ein weiterer Geschaftsfihrer mit
Einzelunterschrift registriert ist und nicht behauptet wird, der
Spitalaufenthalt ihres Verwaltungsratsprasidenten habe sie vollig unerwartet
getroffen. [...]"

(ABE vom 8. Marz 2004 in Sachen P. AG gegen S. AG und BA BS; AB
2004/4)

6. Rechtsvorschlag (Art. 74 SchKG)
Art. 74 SchKG. Zum Rechtsvorschlag ist auch ein vollmachtloser
Stellvertreter befugt. Die Genehmigung durch den

Betreibungsschuldner hat riickwirkende Kraft.

In der zur Prosekution eines Arrests angehobenen Betreibung von J. V.,
wurde der M. Stiftung in Liechtenstein der Zahlungsbefehl durch das
Farstliche Landesgericht Liechtenstein am 22. April 2004 zugestellt. Mit
Brief vom 22. April 2004, eingegangen am 26. April 2004, hat lic. iur. P. S.
unter Verweis auf eine entsprechende Vollmacht im Namen der
Betreibungsschuldnerin Rechtsvorschlag erhoben.

Mit Beschwerde vom 7. Juli 2004 begehrte die T. AG, dass der
Rechtsvorschlagserklarung fir ungultig erklart werde, weil er durch einen
vollmachtlosen Vertreter der Betreibungsschuldnerin erhoben worden sei.
Die eingereichte Vollmacht nenne weder die Betreibungsangelegenheit noch
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gehe daraus hervor, dass die Vollmachtsunterzeichner die Vollmacht fir die
Betreibungsschuldnerin ausgestellt hatten. Die Vollmacht datiere vom
22. August 2002, wahrend das Betreibungsverfahren erst im Marz 2004
seinen Anfang genommen habe. Der Geschaftswille der Vollmachtgeberin
kénne sich deshalb unmdglich auf dieses Betreibungsverfahren beziehen.
Am 8. November 2004 reichte die Beschwerdegegnerin eine Erklarung ein,
mit der sie alle Rechtshandlungen, die ihre Rechtsvertreter bis dahin
vorgenommen hatten, autorisierte. Die Aufsichtsbehérde hat am 17.
Dezember 2004 die Beschwerde aus folgenden Griinden abgewiesen:

#...] b) [...] In tatsachlicher Hinsicht ist davon auszugehen, dass im
Betreibungsverfahren Nr. 04/19964 am 22. April 2004 der
Beschwerdegegnerin der Zahlungsbefehl zugestellt worden ist. Am 26. April
2004 ging der Rechtsvorschlag beim Betreibungsamt Basel-Stadt ein. Der
Rechtsvorschlag wurde von lic. iur. P. S. ,im Namen und mit Vollmacht”
der Beschwerdegegnerin erhoben. Nach Angaben des Betreibungsamts lag
dem Schreiben jedoch keine Vollmacht der Beschwerdegegnerin bei. Als
Beilage zur Replik reichte die Beschwerdegegnerin eine [von ihr] am 3.
August 2004 abgegebene Erklarung [ein], mit der sie samtliche in der
Angelegenheit durch ihre Rechtsvertreter bisher vorgenommenen
Handlungen autorisierte.

Zur Erhebung eines Rechtsvorschlags berechtigt sind alle Personen, denen
als Schuldner, Mitschuldner oder Mitbetriebenen ein Zahlungsbefehl
zugestellt wurde, ihre vertraglichen oder gesetzlichen Vertreter und selbst
ein Geschaftsfihrer ohne Auftrag (SchKG-Bessenich, Art. 74 N. 6, S. 583
mit Hinweisen). Betreibungshandlungen eines vollmachtlosen Stellvertreters
kénnen nachtraglich genehmigt werden (BGE 107 Il 50), wobei der
Genehmigung rickwirkende Kraft zukommt (Art. 38 Abs. 1 OR; BGE 41 Il
268; Guhl/Koller, Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, § 21
N. 2, S. 166). Namentlich liegen beim einem Rechtsvorschlag keine
Verhéltnisse vor, wie sie bei einer Kindigung im Arbeitsvertragsrecht
gegeben sind, mit der Konsequenz, dass dort die Rechtswirkung der
Genehmigung erst ex nunc eintritt (BGE 128 IIl 135 f.). Vorliegend wurde
die fehlende Vollmacht bei der Rechtsvorschlagserklarung durch die
Erklarung der Beschwerdegegnerin vom 3. August 2004 wettgemacht, so
dass der Rechtsvorschlag im Zeitpunkt, in welchem er erhoben wurde, als
gultig erfolgt zu betrachten ist. [...]"
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(ABE vom 17.12.2004 in Sachen T. AG gegen M. Stiftung und BA BS; AB
2004/43)
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7. Rechtsoffnung (Art. 80 ff. SchKG)

Zustellfiktion bei verzogerter Zustellung der
Rechtsoffnungsverfiigung einer Krankenkasse infolge eines
Riickbehalteauftrages, den der Betreibungsschuldner der Post erteilt
hat?

7.1. Urteil der Aufsichtsbehorde:

Wer gegen den Zahlungsbefehl einer Krankenversicherung
Rechtsvorschlag erhebt, I6st in einer fiir ihn erkennbaren Weise ein
Verfahren aus, aufgrund dessen er in den folgenden Wochen,
langsten Monaten, mit einem Rechtsoffnungsentscheid der
Versicherung als Verwaltungsbehorde rechnen muss. Unter solchen
Voraussetzungen kann es beim voriibergehenden Verlassen des
Wohnorts nicht geniigen, dass der Post beziiglich eintreffender
Postsendungen ein Riickbehalteauftrag erteilt wird. In diesem Fall
gilt ein per LSI (lettre signature) von einer Krankenversicherung
versandter Verwaltungsentscheid, mit welchem ein Rechtsvorschlag
aufgehoben wird, als zugestellt, sobald die siebentédgige Abholfrist
unbeniitzt abgelaufen ist. Von da lauft die Frist fiir die Erhebung
einer Einsprache bei der Krankenversicherung. Nach unbeniitztem
Ablauf dieser Frist kann die Versicherung die Betreibung fortsetzen.

In der Betreibung gegen X. stellte die Y. Versicherungen AG am 22.
Oktober 2004 das Fortsetzungsbegehren. Sie legte dem Begehren ihre
Verfiagung vom 3. September 2004 bei, mit welcher sie den von P. F.
erhobenen Rechtsvorschlag beseitigte, falls dieser nicht binnen 30 Tagen
Einsprache erheben wirde. Weiter legte sie eine vom 18. Oktober 2004
datierte Rechtskraftbescheinigung bei. Am 3. November 2004 setzte das
Betreibungsamt X. eine zehntagige Frist zu allfalligen Einreden gemass Art.
81 Abs. 2 SchKG. Mit Beschwerde vom 9. November 2004 begehrte X.,
das Fortsetzungsbegehren in Betreibung 04/36889 sei aufzuheben, weil er
rechtzeitig Einsprache erhoben habe. Die Aufsichtsbehérde hat die
Beschwerde am 24. November 2004 aus folgenden Griinden abgewiesen:
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~Eine Betreibung kann nach erfolgtem gultigen Rechtsvorschlag fortgesetzt
werden, sobald dieser definitiv beseitigt ist (Art. 88 SchKG). Vorliegend
wendet der Beschwerdeflihrer gegen die Fortsetzung der gegen ihn
gerichteten Betreibung ein, dass er am 8. November 2004 rechtzeitig
Einsprache gegen die Aufhebung des Rechtsvorschlages durch die
Beschwerdegegnerin erhoben habe. Er geht dabei davon aus, dass deren
Aufhebungsverfigung ihm erst am 11. Oktober 2004 zugestellt worden ist,
weshalb die 30tagige Einsprachefrist am 11. November 2004 abgelaufen
sei. Damit sei das von der Beschwerdefihrerin bereits am 22. Oktober
2004 gestellte Fortsetzungsbegehren verfriht gewesen und hatte vom
Betreibungsamt noch nicht entgegengenommen und behandelt werden
durfen.

Der Beschwerdefihrer Ubersieht dabei, dass die per LSI (lettre signature)
versandte Verfligung der Beschwerdefihrerin vom 3. September 2004 am
4. September 2004 in Basel eingetroffen ist und dem Beschwerdefiihrer
gleichentags hatte zugestellt werden koénnen [...]. Dass es dazu nicht
gekommen ist, liegt offensichtlich an dem bereits damals bestehenden und
bis am 11. Oktober 2004 gultigen Auftrag des Beschwerdeflihrers an die
Post, die fur ihn bestimmten Postsendungen zurlickzubehalten [...]. Da der
Beschwerdefihrer von der gegen ihn gefihrten Betreibung der
Beschwerdefiihrerin  Kenntnis und gegen den Zahlungsbefehl Recht
vorgeschlagen hatte, hatte er daflir sorgen muissen, dass die Verfigung, mit
welcher die Beschwerdefihrerin als Verwaltungsbehérde (BGE 119 V 331)
Uber seinen Rechtsvorschlag entscheiden wirde, ordnungsgemass
zugestellt werden konnte.

Sofern eine Partei wahrend eines hangigen  Gerichts- oder
Verwaltungsverfahrens ihren Wohnsitz verlasst, hat sie namentlich fir die
Nachsendung einer behordlichen Urkunde, deren Zustellung sie wahrend
ihrer Abwesenheit mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erwarten muss, zu
sorgen oder einen Zustellungsbevollméachtigten zu bestellen (BGE 107/1981
V 189; Oscar Vogel / Karl Spuhler, Grundriss des Zivilprozessrechts und des
internationalen Zivilprozessrechts der Schweiz, 7. Auflage 2001, § 41 N.
14, S. 235). Der Beschwerdefihrer hat mit der Erhebung des
Rechtsvorschlages am 5. August 2004 in einer fur ihn erkennbaren Weise
ein Verfahren ausgeldst, aufgrund dessen er in den darauf folgenden
Wochen, langstens allenfalls Monaten mit einem Entscheid der
Beschwerdegegnerin  rechnen  musste. Falls er unter solchen
Voraussetzungen seinen Wohnort voribergehend verlassen will, kann es
nicht genlgen, dass er der Post den Auftrag erteilt, sdmtliche wahrend
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seiner Abwesenheit eintreffenden Sendungen zurickzubehalten. Auf diese
Weise koénnte der Beschwerdeflhrer sich einen prozessualen Vorteil
verschaffen, der anderen nicht zukommt (vgl. BGE 127/2001 Il 174 f.).

Ein per Einschreiben bzw. LS| oder per Rickschein versandter Gerichts-
bzw. Verwaltungsentscheid, der dem Empfanger durch die Post zur
Abholung avisiert wird, gilt dann als zugestellt, wenn die siebentagige
Abholfrist unbenitzt abgelaufen ist. Gleiches findet im Falle eines
Zurlckbehaltungs- bzw. Rickbehalteauftrages Anwendung (BGE 123/1997
Il 492; Michael Scholl, Postlagersendung und Rickbehalteauftrag, in SJZ
97/2001 S. 422). Daher ist im Sinne einer Zustellfiktion davon auszugehen,
dass die Verfigung der Beschwerdegegnerin nach Ablauf der achttagigen
[recte: siebentagigen] Abholfrist und damit am 11. September 2004 als
zugestellt zu betrachten ist. Unter diesen Umstanden hatte der
Beschwerdefuhrer bis am 10. Oktober 2004 bei der Beschwerdegegnerin
gegen deren Verfligung Einsprache erheben miissen, wollte er verhindern,
dass die Beschwerdegegnerin die Betreibung ohne weiteres fortsetzen
konnte. Mit der erst am 8. November 2004 zur Post gegebenen Einsprache
hat er die Verfigung der Beschwerdeflihrerin nicht rechtzeitig angefochten,
so dass diese das Fortsetzungsbegehren stellen durfte, das vom
Betreibungsamt zu bearbeiten war. [...]"

(ABE vom 24.11.2004 in Sachen X. gegen Y. Versicherungen AG und BA
BS; AB 2004/79)

7.2. Urteil des Bundesgerichts:

Auch dort, wo eine Krankenkasse den Rechtsvorschlag als
Rechtsoffnungsinstanz beseitigt, wird ein neues Verfahren in die
Wege geleitet. Daher kann die Zustellung des
Rechtsoffnungsentscheides nicht fingiert werden.

Gegen das vorstehende Urteil der Aufsichtsbehdrde unter Ziffer 7.1. hat X..
bei der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des Bundesgerichts
Beschwerde erhoben, die aus folgenden Griinden am 3. Dezember 2003
gutgeheissen wurde:

ulo] 4.
Der Glaubiger, gegen dessen Betreibung Rechtsvorschlag erhoben worden ist, kann
(unter Beachtung der Fristbestimmungen des Art. 88 SchKG) die Fortsetzung der
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Betreibung verlangen, sobald er einen rechtskraftigen Entscheid erwirkt hat, der
den Rechtsvorschlag ausdriicklich beseitigt (Art. 79 Abs. 1 SchKG). Er hat mit
dem Fortsetzungsbegehren ein mit der Rechtskraftbescheinigung versehenes
Exemplar des Entscheids vorzulegen (vgl. Rickseite des Betreibungsformulars Nr.
4 Ziff. 2 der Erlduterungen; André E. Lebrecht, in: Kommentar zum SchKG, Basel
1998, N. 14 zu Art. 88).

4.1 Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die dem Fortsetzungsbegehren zugrunde
liegende Verfligung vom 3. September 2004, worin die Versicherung Y.

den Rechtsvorschlag beseitigt hatte, sei auf Grund eines von ihm erteilten Auftrags
von der Post zuriickbehalten und ihm erst am 11. Oktober 2004 ausgehandigt
worden. Dem Sinne nach macht er damit geltend, die Frist von 30 Tagen zur
Erhebung einer Einsprache gegen die Verfligung (Art. 52 Abs. 1 ATSG) sei am 18.
Oktober 2004, als die Rechtskraftbescheinigung ausgestellt bzw. das
Fortsetzungsbegehren eingereicht wurde, noch gar nicht abgelaufen gewesen.

4.2 Diesem Einwand halt die kantonale Aufsichtsbehorde entgegen, die als "Lettre
signature" versandte Verfligung der Versicherung Y. sei am 4. September
2004 in A. eingetroffen und hatte dem Beschwerdefiihrer am gleichen
Tag zugestellt werden konnen. Dass es dazu nicht gekommen sei, liege
offensichtlich an dem der Post erteilten Zurlickbehalte-Auftrag, der bereits damals
bestanden habe und bis am 11. Oktober 2004 giiltig gewesen sei. Alsdann erklart
die Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer, der von der gegen ihn gefihrten Betreibung
Kenntnis gehabt und gegen den Zahlungsbefehl Recht vorgeschlagen habe, hatte
daflr sorgen missen, dass die Verfligung, mit der die Versicherung Y. als
Verwaltungsbehorde Uber den Rechtsvorschlag entscheiden wirde,
ordnungsgemass zugestellt werden konne. Mit der Erhebung des Rechtsvorschlags
habe der Beschwerdefiihrer in einer fir ihn erkennbaren Weise ein Verfahren
ausgelost, auf Grund dessen er in den darauf folgenden Wochen, langstens
allenfalls Monaten, mit einem Entscheid der Versicherung Y. habe rechnen
missen. Unter den gegebenen Umstanden habe es nicht genltigen kénnen, der Post
den Auftrag zu erteilen, die wahrend seiner Abwesenheit eintreffenden Sendungen
zurlickzubehalten. Ein als "Lettre signature” oder mit Rickschein versandter
Gerichts- bzw. Verwaltungsentscheid, der dem Empfanger durch die Post zur
Abholung angezeigt worden sei, gelte als zugestellt, wenn die siebentagige
Abholfrist unbenlitzt abgelaufen sei. Gleiches gelte bei einem Zuriickbehalte-
Auftrag. Im Sinne einer Zustellfiktion sei hier deshalb davon auszugehen, dass die
strittige Verfligung als nach Ablauf der achttdgigen (recte: siebentagigen) Frist,
d.h. als am 11. September 2004, zugestellt zu betrachten sei. Die Einsprache
gegen die Verfliigung waére daher bis zum 10. Oktober 2004 zu erheben gewesen.



29

Mit seiner erst am 8. November 2004 zur Post gebrachten Eingabe habe der
Beschwerdefihrer die Verfliigung nicht rechtzeitig angefochten, so dass die
Versicherung Y. das Fortsetzungsbegehren habe stellen diirfen und dieses
vom Betreibungsamt zu bearbeiten gewesen sei.

5.

5.1Der Auffassung der kantonalen Aufsichtsbehérde ist nicht beizupflichten: In
BGE 130 Ill 396 - wo es ebenfalls um eine von einer Krankenkasse angehobene
Betreibung gegangen war - hat die erkennende Kammer entschieden, die
Zustellung des Rechtsoéffnungsentscheids dirfe nicht fingiert werden. Der
Rechtsvorschlag bewirke die Einstellung der Betreibung und mit der Rechtséffnung
werde auch dort, wo die Krankenkasse den Rechtsvorschlag als
Rechts6ffnungsinstanz selbst beseitigen kénne, ein neues Verfahren in die Wege
geleitet (E. 1.2.3 S. 399 f.). Dass die strittige Verfligung der Versicherung
Y. dem Beschwerdeflihrer zu einem friheren Zeitpunkt als dem von ihm
genannten 11. Oktober 2004 ausgehandigt worden sei, stellt die Vorinstanz nicht
fest. Damit ist davon auszugehen, dass die 30-Tage-Frist zur Erhebung einer
Einsprache erst an diesem Tag ausgelost wurde und die Beseitigung des
Rechtsvorschlags am 18. Oktober 2004, dem Zeitpunkt der Einreichung des
Fortsetzungsbegehrens, demnach noch nicht in Rechtskraft erwachsen sein konnte
(vgl. BGE 130 Il 396 E. 1.3 S. 400). [...]”

(BGE vom 14.1.2005 in Sachen X. gegen AB Basel-Stadt, 7B.240/2004)

8. Pfandbarkeit (Art. 92 f. SchKG)

8.1. Unpfandbarkeit beruflicher Werkzeuge und Geratschaften bei
juristischen Personen?
(siehe unter Ziffer 11.2., S. ?)

8.2. Einkommenspfandung (Art. 93 SchKG):
Berechnung des Existenzminimums.
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8.2.1. 93 SchKG. Bei der Berechnung des Existenzminimums sind die
Verhaltnisse am Wohnort des Betreibungsschuldners massgebend.

8.2.2. Auch fiir die Arbeitssuche eines Arbeitslosen kdnnen nur die absolut
notwendigen Auslagen beriicksichtigt werden, die zu belegen sind.
Ohne solche Belege sind pauschal eingesetzte Kosten von Fr. 100.--
angemessen. Der Betreibungsschuldner darf die bei der Stellensuche
allfdllig entstandenen Mehrkosten monatlich beim Betreibungsamt
aus der abgelieferten Pfandungsquote geltend machen.

In Pfandungsgruppe 23884 betreffend den Betreibungsschuldner A. W.
vollzog das Betreibungsamt am 9. September 2004 die Pfandung.
Eingepfandet wurde die kinftige Arbeitslosenentschadigung bzw. der
kinftige Lohn auf die Dauer eines Jahres, soweit diese Fr. 1'875.--
Ubersteigen. Die Einvernahme zu Einkommen und Notbedarf des
Betreibungsschuldners ist zuvor durch das Betreibungsamt Frauenfeld
erfolgt, da A. W. anfangs August seinen Wohnsitz von Basel nach
Frauenfeld verlegt hatte. Mit Beschwerde vom 9. November 2004 begehrte
A. W. die Uberpriifung der Existenzminimumsberechnung. Es seien keine
Wasser- und Heiznebenkosten eingerechnet worden, ebenso keine
Fahrtkosten fir Bewerbungsgesprache. Fir die Arbeitssuche seien
lacherliche Fr. 100.-- eingesetzt worden. Er habe als Arbeitsloser 35-40
Bewerbungen pro Monat zu machen. Die Aufsichtsbehdérde hat die
Beschwerde am 1. Dezember 2004 aus folgenden Griinden abgewiesen:

.Im Rahmen der Einkommenspfandung nach Art. 93 SchKG hat das
Betreibungsamt fir den Betreibungsschuldner dessen Existenzminimum zu
berechnen. Massgebend sind die Verhaltnisse am Wohnort des
Betreibungsschuldners (SchKG-Vonder Mahll, Art. 93 N. 19 und 47, S. 939
und 957). Der Beschwerdefiihrer hat zur Zeit Wohnsitz in Frauenfeld,
weshalb auf die dortigen Weisungen betreffend die
Existenzminimumsberechnung abzustellen ist. Die Betreibungsorgane im
Kanton Thurgau halten sich fir diese Berechnung an die Richtlinien der
Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz vom 24.
November 2000 (www.konkursamt.tg.ch >Existenzminimum). Gemass
diesen Richtlinien gehoért zum Existenzminimum unter anderem der effektive
Mietzins (Richtlinien Ziffer 1l1/1.). Die Betreibungsamter Frauenfeld und
Basel-Stadt haben hier zu Recht die Halfte des Mietzinses von Fr. 1'550.--,
mithin Fr. 775.--, eingesetzt, weil der Beschwerdefihrer mit seiner Freundin
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zusammenwohnt. Der Beschwerdefiihrer behauptet allerdings, es handle
sich dabei um einen Netto- nicht einen Bruttomietzins, wofur er
beweispflichtig ware. Weder anlasslich des Pfandungsvollzugs noch jetzt
mit der Beschwerde hat der Beschwerdefiihrer Belege fiir seine Behauptung
(Mietvertrag, Quittungen far  Bruttomietzins- bzw. far separate
Nebenkostenzahlungen) vorgelegt. Ferner beanstandet der
Beschwerdefihrer, dass ihm als Arbeitsloser fur Aufwendungen zur
Arbeitssuche nur Fr. 100.-- eingerechnet werden. Hierzu enthalten die
erwahnten Richtlinien keine Weisung. Es gilt auch hier, dass nur die absolut
notwendigen Auslagen berlcksichtigt werden kénnen und zu belegen sind.
Vorliegend wurden von den Betreibungsamtern Frauenfeld und Basel-Stadt
far die Stellensuche Kosten von monatlich Fr. 100.-- eingesetzt, was
grundsatzlich angemessen und daher nicht zu beanstanden ist. Sofern und
soweit der Beschwerdefihrer die von ihm geltend gemachte Anzahl
Bewerbungen und die damit verbundenen notwendigen Mehrkosten
hinreichend belegen kann, wird er diese Kosten vom Betreibungsamt
Frauenfeld aus der jeweils abgelieferten pfandbaren Quote seiner
Arbeitslosenentschadigung erstattet erhalten. Bisher hat er keine solchen
Belege eingereicht.[...]”

(ABE vom 1.1.2.2004 in Sachen A. W. gegen diverse Betreibungsglaubiger
und BA BS; AB 2004/78)

8.2.3. Art. 93 SchKG. In der Existenzminimumsberechnung fiir einen
Betreibungsschuldner kénnen riickstandige Schulden, selbst wenn
dariiber ein Zahlungsplan vereinbart wurde, nicht beriicksichtigt
werden. Den betreffenden Glaubigern steht die Maoglichkeit des
Pfandungsanschlusses unter den Voraussetzungen nach Art. 110
SchKG zu.

In Pfandungsgruppe betreffend den Betreibungsschuldner M. C. wurde am
29. Juni 2004 die Pfandung vollzogen. Eingepfédndet wurde das kinftige
Einkommen, zunachst Krankentaggelder, des Betreibungsschuldners. Das
Existenzminimum wurde auf Fr. 3'690.-- und die pfandbare Quote wurde
auf Fr. 310.-- pro Monat festgelegt. Mit Beschwerde vom 5. Juli 2004
begehrte M. C., die Einkommenspfandung sei aufzuheben. Der vom
Betreibungsamt berechnete Grundbedarf von Fr. 1'550.-- sei zu wenig fir
zwei Personen. Nebst den laufenden Krankenkassenpramien misse er noch
eine Restschuld aus friheren Pramien abbezahlen. Zudem muisse er
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monatliche Raten an die Rickzahlung eines Kredites leisten. Auch seien
Reststeuern von Fr. 3'000.-- nicht berlcksichtigt. Schliesslich werde sein
monatliches Krankentaggeld per Ende September eingestellt. Die
Aufsichtsbehdérde hat am 22. Juli 2004 die Beschwerde aus folgenden
Grinden abgewiesen:

».Im Rahmen der Einkommenspfandung nach Art. 93 SchKG hat das
Betreibungsamt fir den Betreibungsschuldner dessen Existenzminimum zu
berechnen. Die Aufsichtsbehdrde hat hierzu eine Weisung erlassen (BJM
2001 S. 96 ff.), die sich ihrerseits auf die Richtlinien der Konferenz der
Betreibungs- und Konkursbeamten stitzt. Unter dem Existenzminimum
dirfen ausschliesslich die zum Leben laufenden und absolut notwendigen
Kosten berlicksichtigt werden. Dazu gehoért fir Nahrung, Kleidung und
Wasche etc. eines Ehepaares ein monatlicher Grundbetrag von Fr. 1'550.--,
wie ihn das Betreibungsamt fir den Beschwerdefihrer in seine Berechnung
eingesetzt hat. Nicht berlcksichtigt werden dirfen hingegen bereits
rickstandige Schulden, auch wenn der Schuldner mit seinem Glaubiger
dartber einen Zahlungsplan vereinbart hat. Dadurch wird verhindert, dass
Glaubiger, die den Schuldner nicht betreiben, auf diese Weise gegenlber
jenen, die diesen Weg gewahlt haben, beginstigt werden. Dies trifft
vorliegend auf die Schulden des Beschwerdeflihrers bei seiner Krankenkasse
und bei der Creditreform Basel zu. Gleiches gilt aber auch fiur rickstandige
und sogar fir die laufenden Steuern, weil das Gemeinwesen nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ebenfalls nicht bevorzugt behandelt
werden darf (BGE 95 Il 42). Diesen Glaubigern steht die Maoglichkeit des
Pfandungsanschlusses unter den Voraussetzungen nach Art. 110 SchKG
zu. Aus diesen Grinden erweist sich die Beschwerde als unbegrindet, so
dass sie abzuweisen ist. Im Ubrigen wird der Beschwerdeflihrer darauf
hingewiesen, dass er das Betreibungsamt (ber eine allfillige Anderung
seines Einkommens, wie er sie per Ende September erwartet, zu orientieren
hat, sobald sie eintritt, damit die Pfandung revidiert werden kann. [...]”

(ABE vom 22.7.2004 in Sachen M. C. gegen G. B. und BA BS; AB
2004/41)

8.2.4. Art. 93 SchKG. Der Ehegatte des Betreibungsschuldners, der iiber
ein eigenes Einkommen verfiigt, hat an das gemeinsame
Existenzminimum  beider Ehepartner im Verhédltnis seines
Einkommens zu jenem des Betreibungsschuldners beizutragen. Es
spielt dabei keine Rolle, ob der Ehegatte des Betreibungsschuldners
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effektiv an die gemeinsamen Lebenskosten etwas beitragt oder
nicht. Widrigenfalls hat sich der Betreibungsschuldner an den
Eheschutzrichter zu wenden.

Beim Betreibungsschuldner M. F. wurde am 16. Februar 2004 die Pfandung
vollzogen. Eingepfandet wurde seine kiinftige Pension mit monatlichen
pfandbaren Abzigen in Hohe von Fr. 2'480.--. Aus der vom 8. Marz 2004
datierten Existenzminimumsberechnung ergibt sich, dass M. F. monatlich
eine Pensionskassenrente von Fr. 3'687.-- und eine AHV-Rente von
Fr. 1'5683.-- bezieht. Seine Ehefrau erhélt ebenfalls eine AHV-Rente von
Fr. 1'583.--. Das Existenzminimum des Ehepaars berechnete das
Betreibungsamt auf Fr. 3'514.--. Mit Beschwerde vom 18. Marz 2004
begehrte M. F., es sei die monatlich pfandbare Einkommensquote
herabzusetzen. Das Betreibungsamt habe bei der Berechnung dieser Quote
das AHV-Einkommen seiner Ehefrau miteinbezogen. Dies gehe nicht an, da
seine Ehefrau ihre AHV-Rente fur ihren eigenen Bedarf verwende. Die
Aufsichtsbehérde hat am 18. Mai 2004 die Beschwerde aus folgenden
Grinden abgewiesen:

»Bezuglich der Berechnung des Existenzminimums far einen
Betreibungsschuldner hat die Aufsichtsbehérde eine Weisung erlassen (BJM
2001 §S.96 ff.). Darin wird bestimmt, dass der Ehegatte des
Betreibungsschuldners, der lber ein eigenes Einkommen verfligt, an das
gemeinsame Existenzminimum beider Ehepartner im Verhaltnis seines
Einkommens zu jenem des Betreibungsschuldners beitragen muss (S. 99).
Dies entspricht auch der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 114 Il
16). Vorliegend hat das Betreibungsamt in diesem Sinne beide Einkommen
des Beschwerdeflihrers und seiner Ehefrau zusammengezahlt und den
verhaltnismassigen Anteil des Beschwerdeflihrers an die gemeinsamen
absolut notwendigen Lebenshaltungskosten bestimmt. Die Berechnung ist in
allen Teilen richtig. Zudem wird der Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen,
dass bei dieser Berechnung keine Rolle spielen darf, ob der Ehegatte eines
Betreibungsschuldners effektiv an die gemeinsamen Lebenskosten etwas
beitrdgt oder nicht. Widrigenfalls héatte sich ein Betreibungsschuldner
entsprechend der Auskunft von Dr. E., der den Beschwerdefiihrer offenbar
beraten hat, an den Eheschutzrichter zu wenden. [...]"

(ABE vom 18.5.2004 in Sachen M. F. gegen Kanton Basel-Stadt und BA
BS; AB 2004/25)
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9. Versteigerung eines verpfandeten Grundstiicks (Art. 156 ff. SchKG)

Art. 156 SchKG iVm Art. 122 SchKG, Art. 235 Abs. 1 OR p.a..
Heizolvorrat in der Liegenschaft auf dem zugeschlagenen
Grundstiick ist weder Bestandteil nach Art. 642 Abs. 1 ZGB noch
Zugehor nach Art. 644 Abs. 1 ZGB. Dem Ersteigerer darf deshalb
der Heizélbestand in Rechnung gestellt werden. Bis zum Tag, auf
den mit dem Ersteigerer liber den Heizélbestand abgerechnet wird,
hat die amtliche Grundstiicksverwaltung mit den Mietern liber die
Nebenkosten zu Lasten des bisherigen Eigentiimers abzurechnen.
Andererseits hat sie dem Ersteigerer die von den Mietern fiir die Zeit
danach einbezahlten Nebenkosten gutzuschreiben.

An der Grundstickversteigerung vom 1. September 2004 versteigerte das
Betreibungsamt die Liegenschaft D...strasse 37, Basel. Der Zuschlag
erfolgte an A. und E. S. in Zlrich. Ende September 2004 sandte die mit der
amtlichen Verwaltung betraute P. Immobilien und Treuhand AG den Kaufern
die zufolge Eigentimerwechsel per 31. August 2004 erstellte Abrechnung
Uber die Heiz- und Nebenkosten zu. Am 11. Oktober 2004 erhoben A. und
E. S. Einsprache beim Betreibungsamt, das diese an die Aufsichtsbehdrde
zur Behandlung weiterleitete. Darin begehren die Beschwerdefihrer, dass
die Abrechnung Uber die Nebenkosten neu zu erstellen sei. Der vorhandene
Heizélbestand sei ihnen zu Unrecht belastet worden mit Fr. 6'492.60. Sie
seien der Meinung, dass sie den Inhalt des Oltanks mit dem Zuschlag
erworben hatten. In den Steigerungsbedingungen sei nicht darauf
hingewiesen worden, dass der vorhandene Heizbélbestand zusatzlich
erworben werden musse. Die Aufsichtsbehérde hat die Beschwerde am 5.
November 2004 aus folgenden Griinden abgewiesen:

~Vorliegend haben die Beschwerdefihrer per 1. September 2004 ein
Grundstlck ersteigert, das in amtlicher Verwaltung gestanden ist. Mit der
Verwaltung wurde die P. Immobilien und Treuhand AG betraut, die mit
ihnen Uber die Nebenkosten und die Mietzinse, letztere fir die Zeit nach
dem Zuschlag, abgerechnet hat. Die Beschwerdefiihrer sind nicht damit
einverstanden, dass der beim Zuschlag vorhandene Heizélbestand ihnen in
dieser Abrechnung belastet worden ist. Sie sind der Ansicht, dass sie das
Heiz6l mit dem Zuschlag erworben haben.

Mit diesem Zuschlag ist das Eigentum am betreffenden Grundstiick auf die
Beschwerdefiihrer Gbergegangen. Nach Art. 642 Abs. 1 ZGB hat, wer
Eigentimer einer Sache ist, das Eigentum an allen ihren Bestandteilen.
Unter einem Bestandteil einer Sache ist dabei alles zu verstehen, was nach
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der am Ort Ublichen Auffassung zu ihrem Bestand gehért und ohne ihre
Zerstorung, Beschadigung oder Veranderung nicht abgetrennt werden kann
(Art. 642 Abs. 2 ZGB). Ferner bezieht sich die Verfligung Uber eine Sache,
wenn keine Ausnahme gemacht wird, auch auf deren Zugehor (Art. 644
Abs. 1 ZGB). Niemals Zugehor sind solche bewegliche Sachen, die dem
Besitzer der Hauptsache nur zum vorlbergehenden Gebrauch oder zum
Verbrauch dienen (Art. 645 ZGB). Damit wird klar, dass Heizél weder
Bestandteil noch Zugehér des von den Beschwerdefihrern ersteigerten
Grundsticks ist und durch den Zuschlag nicht in deren Eigentum
Ubergegangen ist. Die Beschwerdeflihrer konnen deshalb daraus, dass das
Heizél nicht in den Steigerungsbedingungen erwahnt ist, nichts zu ihren
Gunsten ableiten.

In der angefochtenen Abrechnung hat die P. Immobilien und Treuhand AG
den Beschwerdeflihrern einerseits den Heizélbestand per 30. Juni 2004 in
Rechnung gestellt. Andererseits wurden ihnen die erfolgten
Akontozahlungen der Mieter fir Nebenkosten ab 1. Juli 2004
gutgeschrieben. Unter der Voraussetzung, dass die Nebenkostenabrechnung
mit den Mietern zu Lasten der bisherigen Eigentimer und Vermieter auf den
gleichen Zeitpunkt erfolgt ist bzw. noch erfolgen wird, entspricht dies dem
in der Immobilienbranche lblichen Vorgehen und ist nicht zu beanstanden.
Die Beschwerdefiihrer selber werden im Jahre 2005 Uber die seit dem 1.
Juli 2004 entstandenen Nebenkosten und die hierfir von den Mietern
geleisteten Vorauszahlungen abzurechnen haben. [...]*

(ABE vom 5.11.2004 in Sachen A. und E. S. gegen BA BS; AB 2004/72)
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10. Versteigerung im Konkursverfahren (Art. 257 ff. SchKG)

10.1. Urteil der Aufsichtsbehorde:

10.1.1.Art. 259 iVm Art. 134 Abs. 2 SchKG. Die Steigerungsbedingungen
sind zur Einsichtnahme aufzulegen, nicht aber auszuhéandigen. Sie
dirfen deshalb, auch bloss vorgelesen werden, wenn sie dadurch
ausreichend erfasst werden kénnen.

10.1.2.Der Ersteigerer muss iiber die zu hinterlegende Summe verfiigen
diirfen, ohne dass sich das Konkursamt darum kiimmern muss, wie
er dies darf. Mit dem Erfordernis einer sofortigen Hinterlegung ist
eine an Ort und Stelle gemeint. Eine Versteigerung darf nicht
unterbrochen werden.

10.1.3.Soweit die Protokollfiihrung iiber eine Versteigerung vorgeschrieben
ist, handelt es sich lediglich um Ordnungsvorschriften. lhre
Verletzung kann nicht zur Aufhebung der Versteigerung fiihren.

10.1.4.Bei der Versteigerung einer Verkaufsoption tiber Aktien darf sich das
Konkursamt verpflichten, die Stimmrechte dieser Aktien gemass den
Weisungen des Meistbietenden auszuiiben.

Das am 6. August 2002 Uber M. F. eré6ffnete Konkursverfahren wurde am
27. August 2002 eingestellt und am 14. September 2002 geschlossen,
nachdem kein Glaubiger innert Frist den verfligten Kostenvorschuss
beigebracht hat. In der Folge hat die Y. AG mit Schreiben vom 13.
November 2002 an das Konkursamt Basel-Stadt mitgeteilt, dass der
Gemeinschuldner mit 450 Namenaktien zum Nominalwert von je Fr. 100.--
an ihr beteiligt sei. Nachdem die Y. AG den flir die Wiederaufnahme
erforderlichen Kostenvorschuss von Fr. 4'000.-- deponierte, bewilligte das
Konkursgericht am 6. Mai 2003 die Wiederaufnahme des Konkurses im
summarischen Verfahren.

Mit Einladung vom 30. Mai 2003 informierte die Y. AG uber die
Durchfihrung der auf den 19. Juni 2003 angesetzten Generalversammlung.
In der Zeit davor gingen beim Konkursamt Basel-Stadt drei Kaufofferten der
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X. GmbH, des Gemeinschuldners und von F. S. uber Fr. 20'000.--,
Fr. 25'600.-- und Fr. 26'000.-- fir die Namenaktien der Y. AG ein. Am
17. Juni 2003 kindigte die Konkursverwaltung per Fax allen Beteiligten
eine auf den 19. Juni 2003 um 8.45 Uhr angesetzte abschliessende
Bieterrunde an. Dabei wurden die Steigerungsbedingungen bekanntgegeben.
Zur Versteigerung gelangen sollte eine verbindliche Verkaufsoption
zugunsten der Konkursverwaltung, wobei der Kaufpreis sofort in bar zu
hinterlegen sei. Im Gegenzug werde die Konkursverwaltung die Stimmrechte
far das Aktienpaket im Sinne des Hochstbieters ausliben. Anlasslich dieser
Versteigerung vom 19. Juni 2003, an der unter anderem die X. GmbH und
die Y. AG teilnahmen, wurde der Zuschlag dem Gemeinschuldner bei Fr.
77'000.-- erteilt.

Mit Beschwerde vom 30. Juni 2004 beantragen die X. GmbH und die Y.
AG, es seien die interne Versteigerung sowie der damit verbundene Vertrag
Uber eine Verkaufsoption fur unglltig zu erklaren und aufzuheben sowie das
Konkursamt Basel-Stadt anzuweisen, eine neue interne Versteigerung
anzusetzen, ohne dass dabei aber die Auslibung der Stimmrechte nach den
Weisungen des Hochstbietenden zuzusichern, alles unter o/e Kostenfolge.
Die Aufsichtsbehdrde hat am 7. Marz 2004 die Beschwerde aus folgenden
Grinden abgewiesen.

«l...] Gegen die Versteigerung wird vorgebracht, dass sie ohne Protokoll
durchgefihrt worden sei. Zudem seien die Steigerungsbedingungen nicht
schriftlich erfolgt und bei der Sicherstellung des Zuschlagspreises auch
nicht eingehalten worden. Zu Recht bezweifeln die Beschwerdefuhrerinnen
andererseits nicht, dass die nur unter den Beteiligten durchgefiihrte
Versteigerung zulassig war und rechtzeitig angezeigt wurde (BGE 43 Ill 261
f.). Hinsichtlich der Steigerungsbedingungen verweist das Konkursrecht auf
die betreffenden Vorschriften in der Betreibung auf Pfandung (Art. 259
SchKG). Aus dem dortigen Art. 134 Abs. 2 SchKG ergibt sich, dass die
Steigerungsbedingungen zur Einsichtnahme aufzulegen sind. Von einer
Aushandigung ist hingegen nicht die Rede. Zweifellos hatten die
Beschwerdefihrerinnen Gelegenheit zur Einsichtnahme erhalten, hatten sie
diese geltend gemacht. Davon abgesehen enthalt der angesprochene
Vertrag Uber eine Verkaufsoption ganz wenige und rudimentare
Bestimmungen, die auch bei blossem Vorlesen ausreichend erfasst werden
kénnen. Die Steigerungsbedingungen sahen zudem vor, dass der Kaufpreis
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far die Verkaufsoption sofort in bar zu hinterlegen sei [...]. Inwiefern das
Konkursamt davon abgewichen sein soll, ist nicht ersichtlich. Insbesondere
brauchte der Ersteigerer nur Uber die zu hinterlegende Summe verfiigen zu
durfen, ohne dass sich das Konkursamt um das Wie zu kimmern hatte. Mit
dem Erfordernis einer sofortigen Hinterlegung war zudem eine solche an Ort
und Stelle gemeint, wahrend die Maoglichkeit einer erst spater erfolgenden
Hinterlage ausgeschlossen war (vgl. Art. 259 iVm Art. 136 SchKG). Alle
diese Voraussetzungen wurden erfillt. Auch kann nicht davon ausgegangen
werden, dass die Versteigerung unterbrochen wurde, was unzulassig ware
(vgl. Art. 61 Abs. 1 VZG). Dass das Konkursamt offensichtlich Uber die
Versteigerung weder ein Verlaufs- noch ein Zuschlagsprotokoll gefuhrt hat,
kann nicht zu ihrer Aufhebung fihren. Soweit solche Protokolle Uberhaupt
gesetzlich vorgeschrieben sind (vgl. Art. 72 KOV, Art. 61 VZG), handelt es
sich lediglich um Ordnungsvorschriften (vgl. BGE 83 Ill 22; Jaeger,
Schuldbetreibung und Konkurs, Art. 136bis SchKG, S. 447 f.).

Ferner werfen die Beschwerdefuhrerinnen dem Konkursamt vor, dass es
sich dem Meistbietenden gegeniber verpflichtete, die Stimmrechte der
Aktien nach seinen Weisungen auszuiiben, anstatt sich neutral zu verhalten.
Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass das Konkursamt die Interessen der
Konkursglaubiger bestmaoglichst zu wahren hat. Dazu gehért die Verwertung
der Vermdgenswerte zum hochsten Angebot und ungeachtet allfélliger
Interessen von Drittpersonen. Auch besteht keine Vorschrift, die eine
Konkursverwaltung bei der Ausliibung der Stimmrechte von Aktien, die sich
in der Konkursmasse befinden, verpflichtet, sich neutral zu verhalten. In der
Regel machen die Konkursverwaltungen von Stimmrechten keinen
Gebrauch, damit ihnen nicht vorgeworfen werden kann, dass sie durch ihr
Abstimmungsverhalten fir einen allfalligen Wertverlust der Aktien
verantwortlich seien.

Vorliegend hat es das Konkursamt hingegen verstanden, die Angebote, die
zuvor bei maximal Fr. 26'000.-- gelegen waren, mit Fr. 77'000.-- auf fast
das Dreifache zu steigern. Dies war nur deshalb mdglich, weil es einerseits
die Versteigerung kurz vor der Generalversammlung der Beschwerdefiihrerin
2 angesetzt und sich andererseits verpflichtet hat, die Stimmrechte im
Interesse des Meistbietenden auszuliiben. Daneben hat es die Interessen der
Glaubiger auch dadurch gewahrt, indem es ihnen den Weg flr die Annahme
eines noch hoheren Angebots offengehalten hat. [...]*
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(ABE vom 7.3.2004 in Sachen X. GmbH und Y. AG gegen KA BS; AB
2003/54)

10.2. Urteil des Bundesgerichts:

Gegen das vorstehende Urteil der Aufsichtsbehérde unter Ziffer 10.1. haben
die X. GmbH und Y. AG bei der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer
des Bundesgerichts Beschwerde erhoben, die am 24.6.2004 aus folgenden
Grinden abgewiesen wurde:

P
2.1Die Beschwerdefliihrerinnen machen mit Blick auf die Versteigerung
verschiedene Bundesrechtsverletzungen geltend.

2.2 Vorweg ist festzuhalten, dass eine Kassation der Steigerung von Amtes wegen
nur infrage kommt, wenn beim Steigerungsverfahren absolut zwingende
Vorschriften verletzt worden sind (zur Publikation bestimmtes Urteil der
Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des Bundesgerichts 7B.36/2004 vom 29.
April 2004, E. 2.3.2).

2.2.1 Die Beschwerdeflihrerinnen riigen, die Steigerungsbedingungen hatten nicht
zur Einsicht aufgelegen und hatten durch das blosse Verlesen nicht ausreichend
erfasst werden kénnen.

Vorab ist zu bemerken, dass die Beschwerdefiihrerin 1 in ihrem Fax vom 18. Juni
2003 an das Konkursamt A. geantwortet hat, sie sei mit den
Steigerungsbedingungen einverstanden. Im Weiteren sind die Einwéande
unbegriindet. Die Vorinstanz fihrt aus, gemass Art. 259 in Verbindung mit Art.
134 Abs. 2 SchKG missten die Steigerungsbedingungen nur zur Einsichtnahme
aufgelegt werden. Von einer Aushandigung sei nicht die Rede. Zweifellos hatten
die Beschwerdeflihrerinnen die Gelegenheit zur Einsichtnahme erhalten, wenn sie
dies geltend gemacht hatten. Dass die Beschwerdeflhrerin 2 darum vergeblich
nachgesucht hat, wird von ihr nicht gerligt. Der Vertrag lber die Verkaufsoption
umfasst vier Punkte: den Kaufpreis, die Laufzeit der Option, die Auslbung des
Stimmrechts wahrend der Option durch die Konkursmasse sowie die Garantie der
Ubernahme der Aktien des Bieters auf eigene Rechnung. Inwiefern diese
Vertragsbestimmungen beim Vorlesen von den Bietern nicht hatten verstanden
werden sollen, ist unerfindlich.
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2.2.2 Als Nachstes wird geltend gemacht, unbesehen des "recht dubiosen
Vorgangs, dass samtliches Bargeld der mit dem erwerbenden Konkursiten
sympathisierenden, anwesenden Personen zusammengelegt worden sei", kénne
die Anrechnung einer von einem Dritten deponierten Anzahlung keinesfalls
"Barzahlung" durch den besagten Erwerber sein. Die Aufsichtsbehdrde hat gegen
diese Rlige eingewendet, die Steigerungsbedingungen hatten vorgesehen, dass der
Kaufpreis fir die Verkaufsoption sofort in bar zu hinterlegen sei; inwiefern das
Konkursamt davon abgewichen sein solle, sei nicht ersichtlich. Insbesondere habe
der Ersteigerer nur Uber die zu hinterlegende Summe verfligungsberechtigt sein
missen, ohne dass sich das Konkursamt um das Wie zu kiimmern gehabt hatte.
Gemass der Vernehmlassung des Konkursamtes vom 16. Juli 2003, welche die
Aufsichtsbehorde den Beschwerdeflhrerinnen zur Stellungnahme unterbreitet hat,
wurde der zu hinterlegende Betrag von Fr. 77'000.-- wie folgt aufgebracht: Fr.
25'000.-- waren vom Schuldner bereits am 13. Juni 2003 hinterlegt worden; Fr.
26'000.-- waren am 16. Juni 2003 von W. beigebracht worden, der sie
dem Schuldner zur Verfligung stellte; der Rest von Fr. 26'000.-- wurde in bar
erlegt, wobei ein Teilbetrag zwar augenscheinlich von Dritten, jedoch gemass
deren Erklarung fir Rechnung des Schuldners zur Verfigung gestellt wurde.
Inwiefern damit gegen Art. 129 Abs. 1 SchKG verstossen worden sein soll, ist
nicht ersichtlich.

2.2.3 Sodann machen die Beschwerdefihrerinnen geltend, die fehlende
Protokollierung der Versteigerung habe dazu beigetragen, dass der
Steigerungsvorgang nicht korrekt habe zu Ende gefiihrt werden kénnen, was die
Vorinstanz verkenne. Die Aufsichtsbehdorde hat dazu festgehalten, dass das
Konkursamt offensichtlich Gber die Versteigerung weder ein Verlaufs- noch ein
Zuschlagsprotokoll geflihrt habe, kénne nicht zu ihrer Aufhebung fihren. Soweit
solche Protokolle Gberhaupt gesetzlich vorgeschrieben seien (vgl. Art. 72 KOV,
Art. 61 VZG), handle es sich lediglich um Ordnungsvorschriften (vgl. BGE 83 Il
22; Jaeger, Schuldbetreibung und Konkurs, Art. 136bis SchKG, S. 447 f.). Mit
dieser Erwagung der Vorinstanz setzen sich die Beschwerdefiihrerinnen Gberhaupt
nicht auseinander, weshalb darauf nicht eingetreten werden kann (E. 1.1 hiervor).

3.

3.1lm Weiteren riigen die Beschwerdefiihrerinnen, die Vorinstanz halte in ihrem
Entscheid zu Unrecht fest, dass sich ein Konkursamt bei der Verwertung von
Aktien nur um die bestmdgliche Wahrung der Interessen der Konkursglaubiger zu
kiimmern und auf Drittinteressen keine Ricksicht zu nehmen habe. Insoweit sich
die Beschwerdefiihrerinnen in diesem Zusammenhang auf die
Vinkulierungsbestimmungen von Art. 5 der Statuten berufen, kénnen sie nicht
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gehort werden (E. 1.2 hiervor). Inwiefern die Auffassung der Aufsichtsbehorde
bundesrechtswidrig sein soll, ist nicht ersichtlich und wird von den
Beschwerdeflihrerinnen nicht rechtsgeniiglich begriindet (E. 1.1 hiervor).

3.2 Mit Bezug auf die Auslibung der Stimmrechte von Aktien, die sich in der
Konkursmasse befanden, hat die Aufsichtsbehorde erwogen, es bestehe keine
Vorschrift, welche die Konkursverwaltung verpflichte, sich dabei neutral zu
verhalten. In der Regel machten die Konkursverwaltungen von Stimmrechten
keinen Gebrauch, damit ihnen nicht vorgeworfen werden koénne, durch ihr
Abstimmungsverhalten fiir einen allfalligen Wertverlust der Aktien verantwortlich
zu sein. Dagegen wird in der Beschwerdeschrift lediglich vorgebracht, das
Konkursamt habe versucht, "das Umfeld eines Konkursiten, dessen geschéaftliche
Fahigkeiten offensichtlich nicht Uber jeden Zweifel erhaben seien, zu portieren".
Auch diese und die damit konnexen Einwendungen geniigen den
Begriindungsanforderungen des Art. 79 Abs. 1 OG nicht, wird doch damit in keiner
Weise eine Bundesrechtsverletzung dargetan.

4.

Schliesslich erachten die Beschwerdefiihrerinnen den Vertrag Uber eine
Verkaufsoption deshalb als nichtig, weil das Konkursamt mit dem Konkursiten
einen Vertrag Uber Aktiven abgeschlossen habe, welche dieser in einem ersten
Verfahren verheimlicht gehabt habe.

Das Konkursamt hat in seiner Vernehmlassung dazu bemerkt, der Schuldner hatte
es tatsachlich unterlassen, der Konkursverwaltung die Beteiligung an der
Y. AG als Aktivum anzugeben, und damit mdglicherweise (die Lehre sei
geteilt) den objektiven Tatbestand von Art. 163 StGB erfillt. Allerdings lagen keine
Hinweise vor, dass der Schuldner gewusst habe, dass die ein Jahr vor
Konkurseroffnung erfolgte Abtretung der Aktien an eine Drittperson mangels
Zustimmung der Gesellschaft unwirksam gewesen sei. Weil die Strafbarkeit des
Verhaltens auch die Verwirklichung des subjektiven Tatbestandes voraussetze,
habe die Konkursverwaltung bisher keinen begriindeten Verdacht gesehen, der sie
zu einer Strafanzeige verpflichtet hatte. Abgesehen davon, dass die
Beschwerdefiihrerinnen diese differenzierte Darstellung des Konkursamtes
Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen haben, ergibt sich daraus, dass kein
Nichtigkeitsgrund vorliegt. [...]*

(BGE vom 24.6.2004 in Sachen von X. GmbH und L. AG gegen AB Basel-
Stadt; 7B.102/2004)
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11. Arrest (Art. 271 ff. SchKG)

11.1. Art. 275 SchKG. Zu den Kompetenzen des Betreibungsamts beim
Arrestvollzug.

11.2. Falls die Interpretation eines Arrestbefehls durch den Drittschuldner
aufgrund der gegebenen Rechtslage zumindest zweifelhaft
erscheint, hat das Betreibungsamt diesen darauf hinzuweisen.

Mit Arrestbefehl hat der Arrestrichter Basel-Stadt auf Begehren der V.
GmbH am 1. April 2003 samtliche Anspriiche des Arrestschuldners M. K.,
Forderungen, Kontokorrentguthaben, Barschaften in in- und auslandischer
Wahrung, Gold, Silber und andere Edelmetalle, Edelsteine, Wertschriften,
Depots, Herausgabeanspriche aus Depotvertragen und
Treuhandverhaltnissen, Safe und Schliessfachinhalte bei der Bank X.,
Ystrasse, Basel verarrestiert.

Das Betreibungsamt hat den Arrest per Fax vom 2. April 2003 der Bank X.
angezeigt. Daraufhin teilte diese mit Schreiben vom 3. April 2003 dem
Betreibungsamt mit: [...] Allfallige vom Arrest erfasste Guthaben bei unserer
Geschaftsstelle an der Ystrasse, Basel, haben wir anordnungsgemass
gesperrt. In der Arresturkunde vom 9. April 2003 nahm das Betreibungsamt
samtliche Vermodgenswerte des Arrestschuldners gemass Beschrieb im
Arrestbefehl - bis zur Deckung von Fr. 18'850'000.-- auf. Es bemerkte
dazu, dass die Bank X. gemass deren Brief vom 3. April 2003 Uber den
Erfolg des Arrests erst Auskunft erteilen kénne, wenn keine Einsprache
erhoben oder eine solche rechtskraftig abgewiesen worden sei.

Nachdem die gegen den Arrestbefehl vom Arrestschuldner erhobene
Einsprache durch den Zivilgerichtsprasidenten am 17. September 2003 aus
dem Recht gewiesen wurde, ersuchte das Betreibungsamt die Bank X. am
19. September 2003 um eine detaillierte Auskunft tGber Art und Umfang der
verarrestierten Vermogenswerte. Aus deren Antwort vom 7. Oktober 2003
ergab sich, dass bei deren Geschaftsstelle keine Vermdgenswerte
verarrestiert werden konnten. Diese Antwort der Bank X. Ubertrug das
Betreibungsamt als Nachtrag Nr. 1 in die Arresturkunde. Auf Verlangen der
Arrestglaubigerin erklarte die Bank X. dem Betreibungsamt am 14. Oktober
2003, ihr sei aufgrund des Wortlauts der Verarrestierungsanzeige vom
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2. April 2003 klar gewesen, dass sich der Arrest nur auf ihre
Geschaftsstelle Ystrasse 10 Basel bezogen und damit nicht die gesamte
Schweiz erfasst habe. Sie gebe, wie sie in einem Schreiben vom 17.
Oktober 2001 an das Betreibungsamt festgehalten habe, nur eine erweiterte
Auskunft, wenn sich aus dem Arrest ausdricklich ergebe, dass auch
Forderungen des Arrestschuldners aus seinem Geschaftsverkehr mit ihren
Filialen zu verarrestieren seien. Davon gab das Betreibungsamt der
Arrestglaubigerin am 15. Oktober 2003 Kenntnis.

Mit Beschwerde vom 20. Oktober 2003 begehrte die V. GmbH, es sei der
Nachtrag Nr. 1 zur Arresturkunde in Arrest Nr. 03/55 aufzuheben und das
Betreibungsamt anzuweisen, von der Bank X. Auskunft dariber einzuholen,
ob und gegebenenfalls welches der im Arrestbefehl erwahnten
Vermoégenswerte sich bei per 2. April 2003 bei der Bank X. befanden, bei
Weigerung unter Androhung einer Bestrafung der zustadndigen Organe nach
Art. 324 StGB. Diese Vermobgenswerte seien als verarrestiert zu vermerken
und den Arrestbefehl des Arrestrichters korrekt zu vollziehen. Zur
Begriindung macht sie im wesentlichen geltend, im Arrestbefehl sei weder
von einer Geschéaftsstelle, einer Zweigniederlassung noch von einer Filiale
die Rede. Der Arrestbefehl richte sich auf Werte, die bei der Bank X. an
ihrem Sitz belegen waren, unter Einschluss aller Forderungen des
Arrestschuldners gegen die Bank X.. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb
die Bank X. den Arrest nur auf eine bestimmte Geschéaftsstelle bezogen
wissen wollte, obwohl weder im Arrestbefehl noch in der Arrestanzeige eine
solche Beschrankung genannt war. Dies gelte um so weniger, als in Basel
keine Zweigniederlassung der Bank X. im Handelsregister eingetragen sei.
Das Betreibungsamt habe sich mit der unvollstdndigen Auskunft der Bank
X. begnigt und den Arrest als erfolglos taxiert, obwohl dies keineswegs
feststehe. Die Aufsichtsbehdrde hat mit Urteil vom 16. Juni 2004 in
Gutheissung der Beschwerde das Betreibungsamt angewiesen, die Bank X.
darauf hinzuweisen, dass sich der Arrestbefehl auf ihren Hauptsitz an der
Ystrasse in Basel bezieht. Sie hat dabei Folgendes ausgefihrt:

«l...] Die Kompetenzen des Betreibungsamts beschranken sich auf den
Vollzug des Arrestbefehls und beinhalten aufgrund der Verweisung in Art.
275 SchKG die Frage der Pfandbarkeit nach den Art. 92 ff. SchKG und
damit der Verarrestierbarkeit der im Arrestbefehl genannten Gegenstande,
die Reihenfolge der Verarrestierung nach Art. 95 ff. SchKG, die
Sicherungsmassnahmen hinsichtlich der verarrestierten Gegenstande nach
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den Art. 98 ff. SchKG sowie das Widerspruchsverfahren nach den Art. 106
ff. SchKG. Hinzukommt die Priafung der formellen Richtigkeit des
Arrestbefehls. Auch darf das Betreibungsamt keinen IlGckenhaften,
unprazisen oder gar nichtigen Arrestbefehl vollziehen. Mittels Beschwerde
bei der Aufsichtsbehérde kann namentlich der Vollzug eines von einem
unzustandigen Arrestrichter erlassenen oder durch ein unzustandiges
Betreibungsamt  vollzogenen  Arrests, die Verspatung oder die
Fehlerhaftigkeit des Arrestvollzugs, das Ungenligen des Arrestbefehls in
formeller Hinsicht - etwa mit Bezug auf die Anforderungen nach Art. 274
Abs. 2 SchKG oder bezliglich der Bezeichnung der Arrestgegenstande - die
Unpfandbarkeit der Arrestgegenstande sowie offensichtliche Mangel des
Arrestbefehls - beispielsweise weil dieser nicht existierende Gegenstande
anvisiert oder sich gegen eine Person richtet, die bereits gestorben ist -
gertigt werden (BGE 129/2003 Ill 206 f. Ziff. 2.2 + 2.3 = Pra. 92/2003
Nr. 140 S. 760 f. Ziff. 2.2 + 2.3).

c) Vorliegend hat der Arrestrichter den Arrestbefehl mit dem Wortlaut
erlassen, wie ihn die Beschwerdefiihrerin beantragt hat. Der Arrestbefehl
enthalt nichts, was das Betreibungsamt hatte veranlassen muissen, ihn nicht
zu vollziehen. Zu Recht hat es ihn denn auch an die Bank X. weitergeleitet
und damit dieser angezeigt. Es handelt sich dabei noch nicht um den
eigentlichen Arrestvollzug, der erst mit der Zustellung der Arresturkunde an
den Arrestschuldner erfolgt (BGE 103/1977 Ill 39 = Pra. 67/1978 Nr. 11
S. 20). Die Bank X. hat die Arrestanzeige vom 2. April 2003 mit Schreiben
vom 3. April 2003 bestatigt. Es geht daraus klar hervor, dass sie den
Arrestbefehl als nur auf ihre Geschéaftsstelle Ystrasse bezogen verstanden
hat. Die gleiche Ansicht hat die Bank X. in ihren Schreiben vom 7. und 14.
Oktober 2003 wiederholt und bekraftigt. Da der Vollzug eines Arrestbefehls
Sache des Betreibungsamts ist, stellt sich die Frage, ob und wie es darauf
hatte reagieren mussen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts besteht bei der Frage nach
der Belegenheit einer Forderung, die durch Arrest zu beschlagnahmen ist,
die Vermutung, dass diese Forderung mit dem Hauptsitz und nicht mit der
Zweigniederlassung des Drittschuldners verknlUpft ist. Tatsachen, die
ausnahmsweise die Lokalisierung bei der Zweigniederlassung rechtfertigen,
missen bewiesen werden und unzweifelhaft fir eine Uberwiegende
Verbindung der Forderung mit der Zweigniederlassung sprechen (BGE
107/1981 II1 150 = Pra. 71/1982 N. 108 S. 262 f.). Diese Vermutung und
die Anforderungen an ihre Umstossung haben auch dort Anwendung zu
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finden, wo wie hier nicht die ortliche Zustandigkeit der Betreibungsbehdérden
in Frage steht. Es ist deshalb davon auszugehen, dass ein Arrestbefehl im
Falle einer Bank als Drittschuldnerin, die an der gleichen Adresse sowohl
ihren Hauptsitz als auch eine Geschaftsstelle fuhrt, sich nur dann allein auf
die Forderungen gegentber der letzteren beziehen kann, wenn sich diese
Einschrankung klar aus dem Arrestbefehl ergibt, was vorliegend nicht der
Fall ist. Hinzu kommt, dass die von der Bank X. behauptete Geschaftsstelle
selber nicht im Handelsregister eingetragen ist und sich aus der Sicht eines
Dritten offensichtlich in den gleichen Raumlichkeiten wie der Hauptsitz
befindet. Unter solchen Umstdnden muss die Interpretation des
Arrestbefehls durch die Bank X. zumindest zweifelhaft erscheinen und darf
deshalb das Betreibungsamt nicht untatig bleiben. Es hatte die Bank X.
vielmehr auf diese Erkenntnisse hinweisen mussen. [...]"

(ABE vom 16.6.2004 in Sachen V. GmbH gegen BA BS; AB 2003/78)

11.3. Art. 279 SchKG. Zu Sinn und Zweck der kurzen Prosekutionsfristen.
Art. 279 Abs. 3 SchKG als Ausnahme der Vorschrift in Art. 88 Abs.
2 SchKG.

Art. 33 Abs. 4. Mangelnde oder fehlende Rechtskenntnis ist
grundsétzlich nicht entschuldbar. Eine Ausnahme von diesem
Grundsatz besteht dann, wenn eine Betreibungspartei sich auf die
rechtlichen Auskiinfte der hierfiir zustandigen Behérde verlassen hat
und darf.

Auf Begehren von U. B. in Lérrach erliess der Arrestrichter Basel-Stadt am
30. Juli 2003 einen Arrestbefehl gegen St. B. in Lérrach. Die Arresturkunde
wurde am 26. September 2003 durch das Betreibungsamt erstellt. Zur
Prosekution des Arrests leitete U. B. die Betreibung ein. Gegen den
Zahlungsbefehl erhob der Betreibungsschuldner keinen Rechtsvorschlag. Die
Glaubigerausfertigung des Zahlungsbefehls wurde U. B. am 22. Dezember
2003 ausgehandigt. Mit Verfugung vom 29. Januar 2004 schrieb das
Betreibungsamt U. B., das Arrestverfahren sei zufolge Ablaufs der
Prosekutionsfrist von Amtes wegen eingestellt, falls sie nicht binnen zehn
Tagen den Nachweis erbringen koénne, dass sie die Frist durch
Klaganhebung und Fortsetzung der Betreibung gewahrt habe.
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Mit Beschwerde vom 2. Februar 2004 begehrte U. B. die Aufhebung dieser
Verfigung des Betreibungsamts. In den Erlauterungen des ihr
ausgehandigten Glaubigerdoppels des Zahlungsbefehls stehe, dass der
Glaubiger  frihestens 20 Tage nach dessen Zustellung das
Fortsetzungsbegehren stellen kénne und dieses Recht ein Jahr nach der
Zustellung erlésche. Dieselbe Formulierung finde sich auch auf dem
Formular fur das Fortsetzungsbegehren. Es sei fur sie nicht nachvollziehbar,
dass die auf dem Arrestbefehl aufgedruckten Erlauterungen betreffend die
Prosekutionsfristen die Erlduterungen des nachfolgenden Zahlungsbefehls
und des Fortsetzungsbegehrens ausser Kraft setzen kdénnen sollten. Die
Aufsichtsbehorde hat am 18. Februar 2004 die Beschwerde als folgenden
Grinden abgewiesen:

»~Das Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz (SchKG) gibt der Glaubigerin
mit dem Arrest nach Art. 271 ff. SchKG ein Instrument in die Hand, mit
dem sie verhindern kann, dass ihr Schuldner sein Vermdégen vor ihrem
Zugriff beseitigt. Mit der amtlichen Beschlagnahmung von
Vermoégenswerten des Schuldners wird der Erfolg einer bereits gegen diesen
eingeleiteten oder erst noch bevorstehenden Schuldbetreibung einstweilen
gesichert und die Verfigungsbefugnis des Schuldners Gber sein Vermdgen
entsprechend beschrankt. Mit Ricksicht auf den provisorischen Charakter
des Arrests sowie die Vermogensinteressen des Schuldners sieht das
SchKG vor, dass die Arrestglaubigerin nach Erlass des Arrestbefehls durch
den Richter und dessen Vollzug durch das Betreibungsamt binnen kurz
bemessenen Fristen ihre Anspriche durch Einleitung einer Betreibung oder
durch Erhebung einer Klage weiterverfolgen muss, will sie die Wirkungen
des Arrests aufrechterhalten (Art. 279 Abs. 1 SchKG). Aus dem gleichen
Grund hat die Arrestglaubigerin, falls der Arrestschuldner gegen den nach
eingeleiteter Betreibung ausgestellten Zahlungsbefehl keinen
Rechtsvorschlag erheben sollte, innert zehn Tagen das
Fortsetzungsbegehren zu stellen (Art. 279 Abs. 3 SchKG). Es handelt sich
dabei um eine Ausnahme von der allgemeinen Regel, dass das Recht zur
Fortsetzung der Betreibung erst ein Jahr nach Zustellung des
Zahlungsbefehls erlischt (Art. 88 Abs. 2 SchKG).

Vorliegend hat die Beschwerdefihrerin, nachdem der Arrestschuldner in der
von ihr gegen ihn angehobenen Betreibung den Rechtsvorschlag unterlassen
hatte, die Fortsetzung der Betreibung offensichtlich Gberhaupt nicht an die
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Hand genommen, so dass inzwischen die zehntagige Frist langst abgelaufen
ist. Gegen die Verfigung des Betreibungsamtes, mit der das Verfahren als
erledigt abgeschrieben worden ist, wendet sie ein, dass sie sich an den
Erlauterungen auf dem Glaubigerdoppel und auf dem Fortsetzungsbegehren
orientiert habe. Zwar habe sie auch die Erlauterungen auf dem Arrestbefehl
zur Kenntnis genommen, deren Vorrang vor jenen des Glaubigerdoppels und
des Fortsetzungsbegehrens jedoch nicht erkennen kénnen.

Hinzuweisen ist darauf, dass sie sich als Betreibungspartei grundsatzlich
nicht auf eine fehlende oder mangelnde Rechtskenntnis berufen kann,
sondern es vielmehr ihre Sache ist, sich, soweit noétig, rechtlich kundig zu
machen. Andernfalls kénnten gesetzliche Vorschriften oft gar nicht zur
Anwendung gebracht werden. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz ergibt
sich dort, wo sich eine Betreibungspartei auf die rechtlichen Auskinfte der
hierfir zustandigen Behorde verlassen darf und, indem sie sich darauf
effektiv verlasst, einen Rechtsnachteil erleidet. In solchen Fallen gebietet
der Vertrauensgrundsatz, dass die betroffene Partei durch die unrichtige
Rechtsauskunft, beispielsweise eine falsche Rechtsmittelbelehrung zu einem
Rechtsmittel gegen ein Gerichtsurteil, keinen Nachteil erleiden darf. Dies
findet Anwendung im Rahmen des Wiederherstellungsverfahrens nach Art.
33 Abs. 4 SchKG. Danach kann, wer durch ein unverschuldetes Hindernis
davon abgehalten worden ist, innert Frist zu handeln, die Aufsichtsbehoérde
oder die in der Sache zustandige richterliche Behérde um Wiederherstellung
der Frist ersuchen. Dabei muss vom Wegfall des Hindernisses an, in der
gleichen Frist wie der versdaumten ein begriindetes Gesuch eingereicht und
die versaumte Rechtshandlung nachgeholt werden. Als unverschuldetes
Hindernis wird namentlich eine falsche Rechtsauskunft der zustandigen
Behorde zugelassen (SchKG-Nordmann, Art. 33 N. 11, S. 260).

Abgesehen davon, dass die Beschwerdefihrerin die Fortsetzung der
Betreibung, seit sie Uber die wirkliche Rechtslage im Bilde ist, nicht innert
zehn Tagen begehrt hat, konnte ein Wiederherstellungsgesuch, ware ein
solches gestellt worden, auch mangels eines unverschuldeten Hindernisses
nicht gutgeheissen werden. Aus dem Arrestbefehl unter Ziffer 3 ergibt sich
klar und unmissverstandlich der Wortlaut von Art. 279 SchKG und damit,
was zur Prosekution des Arrests zu unternehmen ist. Insbesondere ist darin
auch Art. 279 Abs. 3 SchKG wiedergegeben, wonach die Fortsetzung der
Betrei
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bung nach unterlassenem oder beseitigtem Rechtsvorschlag innert zehn
Tagen zu begehren ist. [...]"

(ABE vom 18.2.2004 in Sachen U. B. gegen BA BS; AB 2004/12)

12. Retentionsverzeichnis (Art. 283 SchKG)

12.1. Art. 283 SchKG. Das Retentionsrecht kann bei einer Retention
gegen den Mieter bewegliche Sachen auch des Untermieters
beschlagen, sofern dieser mit der Bezahlung der Mietzinse
seinerseits in Verzug geraten ist (Art. 268 Abs. 2 OR). Der
Untermieter kann sich nach Aufnahme der Retentionsurkunde vom
Retentionsbeschlag nur noch durch Zahlung seiner ausstehenden
Mietzinse an den Hauptvermieter befreien. Ausgeschlossen vom
Retentionsrecht sind alle Sachen, die nach Art. 92 SchKG nicht
gepfandet werden konnen.

12.2. Art. 92 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG. Beziiglich der Unpfandbarkeit der
beruflichen Werkzeuge und Geratschaften hat das SchKG die
natiirliche Person im Auge, die ihren Beruf ausiibt, nicht die
juristische Person, die ein Unternehmen fiihrt. Verlangt wird eine
lohnende, konkurrenzfahige und nicht defizitdre berufliche Tatigkeit.

Mit Retentionsurkunde vom 8. September 2004 hat das Betreibungsamt
Basel-Stadt auf Gesuch des Vermieters H. K. diverse Gegenstande in den
Mietraumlichkeiten des Mieters O. E. an der C...strasse 34 in Basel mit
Retentionsbeschlag belegt. Die Retentionsurkunde wurde sowohl dem
Mieter O. E. als auch der P. GmbH am 27. September 2004 zugestellt. Mit
Beschwerde vom 7. Oktober 2004 begehrten O. E und die P. GmbH, dass
die gemass der Retentionsurkunde 04/061 vom 8. September 2004 mit
Retentionsbeschlag belegten, im Eigentum des O. E. stehenden
Gegenstande Pos. 1 — 30 sowie im Eigentum der P. GmbH stehenden
Gegenstande Pos. 31 — 48 unpfandbar seien und demgemass die Retention
aufzuheben sei. Der Hauptmieter O. E. beabsichtige, in den von der
Retention betroffenen Raumlichkeiten ein Restaurant zu betreiben, allerdings
seien die Umbauarbeiten noch nicht ganz abgeschlossen. Die P. GmbH
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betreibe darin als Untermieterin einen Coiffeursalon. Der Hauptmieter habe
im Gegensatz zu seiner Untermieterin die geschuldeten Mietzinse nicht
vollstandig bezahlt. Bereits aus diesem Grund bestehe kein Retentionsrecht
gegentber der P. GmbH. Im uUbrigen handle es sich bei den retinierten
Gegenstanden durchwegs um Kompetenzstlicke. Samtliche Gegenstande
wdilrden fir die Betriebe des Restaurants des Hauptmieters O. E. und des
Coiffeursalons der P. GmbH zwingend benétigt. Die Aufsichtsbehdrde hat
am 5. November 2004 die Beschwerde aus folgenden Grinden abgewiesen:

,a) Nach Art. 283 SchKG kénnen Vermieter von Geschaftsraumen, auch
wenn die Betreibung nicht angehoben ist, zur einstweiligen Wahrung ihres
Retentionsrechtes die Hilfe des Betreibungsamtes in Anspruch nehmen. Das
Betreibungsamt nimmt ein Verzeichnis der Gegenstande auf, die der
mietrechtlichen Retention unterliegen. Vor Erlass der Retentionsurkunde hat
es die Einhaltung der formellen und materiellen Voraussetzungen einer
Retention zu prifen (SchKG-Schnyder/Wiede, Art. 283 N. 50 und 52,
S. 2605 f.). Dazu gehort unter anderem, dass das Retentionsrecht
bewegliche Sachen nicht nur des Mieters, sondern auch des Untermieters
beschlagen kann, sofern dieser mit der Zahlung des Mietzinses seinerseits in
Verzug geraten ist ([Art. 268 Abs. 2 OR]; SchKG-Schnyder/Wiede, Art. 283
N. 13 ff., S. 2596 f.). Ausgeschlossen vom Retentionsrecht sind
andererseits alle Sachen, die nach Art. 92 SchKG nicht gepfandet werden
kénnen (SchKG-Schnyder/Wiede, Art. 283 N. 26, S. 2600).

b) Auf die Unpfandbarkeit nach Art. 92 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG berufen sich
sowohl der Beschwerdefihrer als auch die Beschwerdefiihrerin. Danach
sind die Werkzeuge, Geratschaften, Instrumente und Blicher, soweit sie fir
den Schuldner und seine Familie zur Ausiibung des Berufes notwendig sind,
unpfandbar. Im Auge hat das Gesetz dabei die natlrliche Person, die ihren
Beruf auslibt, nicht die juristische Person, die ein Unternehmen fuhrt (vgl.
SchKG-Vonder Muhll, Art. 92 N. 13 ff., S. 906 f.). Die Vorschrift ist auf die
Beschwerdefihrerin als GmbH deshalb nicht anwendbar.

Ferner muss sich der Beruf, den der Beschwerdefihrer auszuiben
beabsichtigt, als wirtschaftlich erweisen. Verlangt wird damit eine
lohnende, konkurrenzfahige und nicht defizitare berufliche Tatigkeit (SchKG-
Vonder Muhll, Art. 92 N. 21, S. 910). Zur Zeit ist der Beschwerdefihrer
ohne Arbeit und Verdienst und lebt von der Sozialhilfe. Seit Mitte Juli 2004
wurden ihm Pfandungen in der Hohe von Uber Fr. 130'000.— angeklndigt.
Bei diesen Verhaltnissen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer
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das von ihm noch nicht er6ffnete Restaurant kaum wird wirtschaftlich
beginnen und fuhren kénnen. Hinzu kommt, dass das Gastgewerbe in Basel
seit langerem unter grossen Uberkapazititen und einem markanten
Gasteschwund leidet. Selbst schuldenfreie und ausreichend kapitalisierte
Neubetriebe haben es unter solchen Umstanden schwer, Fuss zu fassen.
Die im Betrieb des Beschwerdeflihrers retinierten Gegenstande fallen daher
nicht unter den Schutz von Art. 92 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG.

c) Weiter macht die Beschwerdeflhrerin geltend, dass sie Untermieterin sei
und die Untermiete bezahlt habe. Aus dem eingereichten Untermietvertrag
vom 25. September 2003 geht hervor, dass zwischen ihr und O. E. mit
Beginn am 1. Oktober 2003 ein Untermietverhaltnis zu einem monatlichen
und monatlich vorauszuzahlenden Mietzins von Fr. 6'795.— vereinbart
wurde. Aus den von der Beschwerdefiihrerin eingereichten Bankauszligen
ergibt sich, dass sie fir Miete Dezember 2003 Fr. 2'100.— und fir Miete
Januar 2004 Fr. 9'000.— bezahlt hat. Weitere Mietzinszahlungen sind
weder behauptet noch bekannt. Damit steht fest, dass die Untermieterin
ihren Verpflichtungen aus dem Mietvertrag zum gréssten Teil nicht
nachgekommen ist. Sollte die Beschwerdefihrerin noch weitere Zahlungen
leisten wollen, konnte sie sich nach der erfolgten Aufnahme der
Retentionsurkunde vom Retentionsbeschlag nur noch durch Zahlung an den
Hauptvermieter und Beschwerdegegner befreien (SchKG-Schnyder/Wiede,
Art. 283 N. 17, S. 2597). [...]*

(ABE vom 5.11.2004 in Sachen O. E. und P. GmbH gegen H. K. und BA
BS; AB 2004/61)

12.3. Art. 283 SchKG. Die Vorschrift findet auf das Retentionsrecht der
Stockwerkeigentiimergemeinschaft nach Art. 712k ZGB
Anwendung. Das Retentionsrecht beschlagt auch Sachen der
Nutzniesserin einer Wohnung im Stockwerkeigentum wenn diese -
entsprechend den Vorgaben bei einem Untermieter, der mit den
Mietzinszahlungen in Verzug geraten ist (Art. 268 Abs. 2 OR) -
ihren Verpflichtungen aus der Nutzniessung nicht nachgekommen
ist. Die Nutzniesserin kann nicht als Drittperson gelten, deren
Gegenstande sich deshalb in der Wohnung des
Stockwerkeigentiimers befinden, weil sie diesem anvertraut worden
wiren.
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12.4. Der Richter im Widerspruchsverfahren hat iliber den Bestand des
Retentionsrechts der Stockwerkeigentiimergemeinschaft sowie iiber
die Eigentumsanspriiche der Nutzniesserin an den Retentionsgegen-
standen zu entscheiden.

Auf Begehren der Stockwerkeigentiimergemeinschaft B...strasse 82, Basel,
vom 24. November 2003 erstellte das Betreibungsamt am 27. Januar 2004
in Anwendung von Art. 712k ZGB die Retentionsurkunde in der Wohnung
des Miteigentimers und Schuldners C. R.. Als Forderung werden
Beitragsforderungen an die Stockwerkeigentimergemeinschaft in Hohe von
Fr. 26'726.55 genannt. Die Retentionsurkunde umfasst 22 Positionen
Hausratsgegenstande im Schatzungswert von Fr. 9'910.--. Als Bemerkung
ist beigefiigt, dass die Wohnung von der vom Schuldner geschiedenen M.
R. bewohnt werde und die Retentionsgegenstdande von ihr zu Eigentum
angesprochen wirden. Laut einer Vereinbarung vom 30./31.10.01 habe sie
die lebenslangliche, unentgeltliche und kautionsfreie Nutzniessung an der
Stockwerkeigentumswohnung. Da die Auslagen von ihr als Nutzniesserin zu
tragen seien, unterliege das Wohnungsmobiliar dem Retentionsrecht der
Glaubigerin.

Mit Beschwerde vom 19. Februar 2004 begehrte M. R., die Retention der in
der Retentionsurkunde 03/76 erfassten Gegenstdnde sei aufzuheben und es
sei festzustellen, dass sie nicht Schuldnerin der Retentionsglaubigerin sei.
Die in der Retentionsurkunde angefiihrte Bemerkung des Betreibungsamts,
dass die Beitrdage an die Stockwerkeigentumsgemeinschaft von ihr als
Nutzniesserin der Wohnung zu tragen seien, treffe nicht zu. Art. 765 ZGB
sei durch Parteivereinbarung abanderbar. Gemass der mit ihrem
geschiedenen Ehemann getroffenen Nutzniessungsvereinbarung kénne sie
die Wohnung ohne irgendwelche Belastung bewohnen. Dies sei auch der
Retentionsglaubigerin bekannt, weshalb als Schuldner der
Beitragsforderungen der geschiedene Ehemann C. R. genannt sei. Sie sei
nicht Eigentimerin der Stockwerkeigentumswohnung, so dass der
angerufene Art. 712k ZGB nicht auf sie zutreffe. Art. 712k ZGB verweise
auf das Retentionsrecht des Vermieters, wobei dieses sich auf die
ausstehenden Mietzinse beschranke. Da sie keinerlei finanzielle
Verpflichtung gegentber der Retentionsgldubigerin habe, entfalle ein
Retentionsrecht von vornherein. Die Aufsichtsbehérde hat 19. Oktober
2004 das Betreibungsamt angewiesen, den Dritteigentumsanspruch der
Beschwerdefihrerin in der Retentionsurkunde vorzumerken, und die
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Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzutreten war. Sie hat hierbei
Folgendes ausgefihrt:

.Mit der betreibungsrechtlichen Beschwerde nach Art. 17 Abs. 1 SchKG
kénnen  Verfigungen des Betreibungsamtes  wegen  Verletzung
betreibungsrechtlicher Vorschriften angefochten werden. Andernfalls kann
darauf nicht eingetreten werden.

Vorliegend ist die Retentionsurkunde Nr. 03/076 angefochten, weil die
retinierten Gegenstande der Beschwerdeflihrerin und Nutzniesserin der
Wohnung gehoérten und diese nicht fir die geltend gemachten Beitrage an
die Stockwerkeigentimergemeinschaft hafte.

Nach Art. 283 SchKG kénnen Vermieter und Verpachter von
Geschaftsraumen, auch wenn die Betreibung nicht angehoben ist, zur
einstweiligen  Wahrung ihres  Retentionsrechtes die Hilfe des
Betreibungsamtes in Anspruch nehmen. Das Schuldbetreibungs- und
Konkursgesetz knupft damit an die Art. 268 ff. OR (Miete) und Art. 299c
OR (Pacht) an. Ein gleiches Retentionsrecht kennt auch das
Stockwerkeigentimerrecht in  Art. 712k  ZGB  zugunsten  der
Stockwerkeigentimergemeinschaft, wo denn auch ausdricklich auf das
Retentionsrecht des Vermieters verwiesen wird. Das Retentionsrecht nach
Art. 712k ZGB besteht far die Beitragsforderungen der
Stockwerkeigentimergemeinschaft, die auf die letzten drei Jahre entfallen,
und an den beweglichen Gegenstanden, die sich in den Raumen des
saumigen Stockwerkeigentimers befinden und zu deren Einrichtung oder
Benutzung gehoéren. Entsprechend findet auch Art. 283 SchKG auf dieses
Retentionsrecht Anwendung (SchKG-Schnyder/Wiede, Art. 283 N. 1, S.
2593).

Das Betreibungsamt hat vor Erlass der Retentionsurkunde frei und endgliltig
zu prifen, ob die formellen Voraussetzungen vorliegen, sowie summarisch
zu untersuchen, ob die materiellen Voraussetzungen fir eine Retention
eingehalten sind (SchKG-Schnyder/Wiede, Art. 283 N. 50 und 52, S. 2605
f.). Zu den Letzteren gehoért unter anderem, dass das Retentionsrecht
bewegliche Sachen nicht nur des Mieters, sondern auch des Untermieters
beschlagen kann, sofern dieser mit der Zahlung des Mietzinses seinerseits in
Verzug geraten ist ([Art. 268 Abs. 2 OR]; SchKG-Schnyder/Wiede, Art. 283
N. 13 ff., S. 2596 f.). An Sachen von Dritten hingegen, von denen der
Vermieter im Zeitpunkt des Mietantritts die Eigentumsverhaltnisse kannte
oder kennen musste, besteht kein Retentionsrecht (Art. 268a Abs. 1 OR).
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Anders verhéalt es sich deshalb dann, wenn der Vermieter erst wahrend der
Mietdauer von der Fremdheit der eingebrachten Sachen erfahrt oder dartber
in Kenntnis sein misste (SchKG-Schnyder/Wiede, Art. 283 N. 23, S.
2599).

Werden diese Regeln auf das Retentionsrecht der
Stockwerkeigentimergemeinschaft  Ubertragen, so ist unter den
vorliegenden Verhéltnissen festzustellen, dass die Beschwerdefthrerin und
offenbar Nutzniesserin der Wohnung nicht als Drittperson gelten kann,
deren Gegenstande sich deshalb in der Wohnung befinden, weil sie dem
Stockwerkeigentimer und Beschwerdegegner 1 anvertraut worden waren
(SchKG-Schnyder/Wiede, Art. 283 N. 20, S. 2598). Vielmehr wohnt sie
selber in der Wohnung und die angeblich ihr gehdérenden, retinierten
Gegenstande dienen offenkundig deren Benutzung und Einrichtung durch
die Beschwerdeflihrerin. Zu prifen ist deshalb, ob die Beschwerdeflihrerin
ihren Verpflichtungen aus der Nutzniessung nachgekommen ist. Mit dem
Betreibungsamt ist dabei zunachst darauf hinzuweisen, dass eine
Nutzniesserin gemass Art. 765 Abs. 1 ZGB die Auslagen fur den
gewohnlichen Unterhalt und die Bewirtschaftung des Nutzniessungsobjekts
tragt. Als solche kommen die von der Stockwerkeigentimergemeinschaft
vorliegend geltend gemachten Beitrage in Frage. Andererseits ergibt sich
aus der ins Recht gelegten Scheidungsvereinbarung [...], dass die
Beschwerdefihrerin  vom Beschwerdegegner 1 die lebensléngliche,
unentgeltliche und kautionsfreie Nutzung an der von ihr bewohnten
Wohnung zugestanden erhalten hat (Ziffer 3.1. der Vereinbarung). Eindeutig
und abschliessend lasst sich damit jedoch die strittige Frage einer allfalligen
Kostenbeteiligungspflicht der Beschwerdefihrerin noch nicht beantworten.

Zu untersuchen ist, ob die unentgeltliche Nutzung auch die Unterhaltkosten
nach Art. 765 ZGB miteinschliesst. Denkbar ist ferner, dass die
Scheidungsvereinbarung nachtraglich richterlich abgeandert worden ist oder
dass die von der Stockwerkeigentimergemeinschaft geltend gemachten
Beitradge ausserordentliche, von der Beschwerdefuhrerin mitverursachte und
deshalb allenfalls auch mitzutragende Aufwendungen betreffen. All dies
sprengt den Rahmen der vom Betreibungsamt vorzunehmenden Prifung. Es
wird vielmehr Sache des Richters im Widerspruchsverfahren sein, sowohl
Uber den Bestand des Retentionsrechtes der
Stockwerkeigentimergemeinschaft als auch Uber die Eigentumsanspriiche
der Beschwerdefiihrerin an den Reten-tionsgegenstanden zu entscheiden
(BGE 59 Ill 284). Das Widerspruchsverfahren wird das Betreibungsamt nach
Eingang des Verwertungsbegehrens einzuleiten haben (Art. 155 SchKG).
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Vorher hat es allerdings noch den Dritteigentumsanspruch der
Beschwerdeflhrerin in der Retentionsurkunde vorzumerken. In diesem Sinne
ist die Beschwerde unbegriindet und demzufolge abzuweisen, soweit darauf
Uberhaupt einzutreten ist.

Das Beschwerdeverfahren ist grundsatzlich kostenlos (Art. 20a Abs. 1
SchKG; Art. 61 Abs. 2 lit. a GebSchKG) und es dirfen keine
Parteientschadigungen zugesprochen werden (Art. 62 Abs. 2 GebVSchKG).
Der Kostenantrag der Beschwerdegegnerin 2 ist demnach, soweit er nicht
ohnehin ins Leere zielt, abzuweisen. Abzuweisen ist zudem das Begehren
der Beschwerdefihrerin um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung. Das Begehren wurde nicht nur replicando und damit
verspatet gestellt. Auch fehlt es an der Bedurftigkeit der
Beschwerdeflhrerin. Allenfalls bestehen Liquiditatsprobleme, die jedoch
nicht zum Kostenerlass berechtigen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen,
dass der Beschwerdefiihrerin in der Verfigung vom 4. Juni 2004 [des
Ehegerichtsprasidenten] in EA 1999 6834 der Kostenerlass noch nicht
bewilligt, sondern sie aufgefordert wurde, ein Kostenerlasszeugnis
einzureichen. [...]"

ABE vom 19.10.2004 in Sachen M. R. gegen
Stockwerkeigentimergemeinschaft B...strasse 82 und BA BS; AB 2004/16)
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C. Zweijahresstatistik 2003 /2004

AUFSICHTSBEHORDE
Uber das

Betreibungs- und Konkursamt Basel-Stadt

Statistischer Jahresbericht per 31.12.2004

Jahr 2003 2004
Vom Vorjahr 6 10
Ubernommen

Neu eingegangen 72 65
Total hangig 78 75
Erledigt wurden 68 65
Unerledigt Ubertragen 10 10

Die Beschwerden wurden wie folgt erledigt:

Gutheissung 8 7
Abweisung 38 30
Rickzug 4 4
Nichteintreten 12 14
Gegenstandslos 6 10
Insgesamt erledigt 68 65




