Basel-Stadt

Entscheide

Interkantonales Steuerrecht
Steuerdomizil

Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts
vom 2. Dezember 2009 (2C_892/2008)

Feststellung des Steuerdomizils und der personlichen Steuerpflicht bei Wochen-
aufenthalt. Die Ausiibung einer unselbstindigen Erwerbstdtigkeit vom Ort aus, wo
sich die steuerpflichtige Person wdhrend der Woche aufhdlt, begriindet die natiirli-
che Vermutung, dass sie dort ihr Hauptsteuerdomizil hat. Diese Vermutung ldsst sich
nur entkrdften, wenn die steuerpflichtige Person regelmdssig, mindestens ein Mal
pro Woche, an den Ort zuriickkehrt, wo ihre Familie lebt, mit welcher sie aus be-
stimmten Griinden besonders eng verbunden ist und wo sie andere persénliche und
gesellschaftliche Beziehungen pflegt. Nur wenn der steuerpflichtigen Person der
Nachweis solcher familidrer und gesellschaftlicher Beziehungen am Ort, wo die Fa-
milie wohnt, gelingt, obliegt es dem Kanton des Wochenaufenthalts- oder Arbeitsorts
nachzuweisen, dass die Person gewichtige wirtschaftliche und allenfalls personliche
Beziehungen zu diesem Ort unterhdilt.

Sachverhalt:

A. X.(geb. 1972, ledig) wurde von der Steuerverwaltung des Kantons Basel-Stadt
ab 1991 als Wochenaufenthalter eingestuft, fiir die Jahre 2005 und 2006 hingegen
mit Domizilverfiigung vom 6. Februar 2006 als unbeschriankt im Kanton steuer-
pflichtig. Am 9. Oktober 2008 bestitigte das Appellationsgericht des Kantons Basel-
Stadt diese Verfiigung kantonal letztinstanzlich.

B. Am 12. Dezember 2008 hat X. beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten eingereicht. Er beantragt im Wesentlichen, das appel-
lationsgerichtliche Urteil aufzuheben und festzustellen, dass sich sein Hauptsteuer-
domizil 2005 und 2006 nicht in der Stadt Basel, sondern in B./TT am Wohnsitz seiner
Eltern befunden habe. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vor-
instanz zurlickzuweisen. Subeventualiter seien die im Kanton Tessin ergangenen
Veranlagungsverfiigungen fiir die beiden Jahre aufzuheben und die dort schon be-
zahlten Steuern zuriickzuerstatten.
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C. Die Steuerverwaltung des Kantons Basel-Stadt schliesst (wie das Appellati-
onsgericht) auf Abweisung der Beschwerde gegeniiber ihrem Kanton, diejenige des
Kantons Tessins dagegen auf Aufhebung des angefochtenen Urteils. Die Eidgenos-
sische Steuerverwaltung hat auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Erwdgungen:

1.1 Bestreitet eine zur Veranlagung herangezogene Person die Steuerhoheit des
Kantons, muss grundsétzlich in einem Vorentscheid rechtskréftig tiber die Steuer-
pflicht entschieden werden, bevor das Veranlagungsverfahren fortgesetzt werden
darf. Gegen den kantonal letztinstanzlichen Entscheid des Appellationsgerichts des
Kantons Basel-Stadt betreffend die Feststellung der Steuerpflicht ab 1. Januar 2005
ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulédssig (Art. 82 lit. a
in Verbindung mit Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG). Der Beschwerdefiihrer ist gestiitzt auf
Art. 89 Abs. 1 BGG zur Anfechtung des vorinstanzlichen Urteils legitimiert. Auf
das frist- und formgerecht eingereichte Rechtsmittel ist einzutreten (vgl. Art. 100
und Art. 42 BGG).

1.2 Im hier zu beurteilenden interkantonalen Kompetenzkonflikt kdnnen die be-
reits rechtskréiftigen Veranlagungen des Kantons Tessin fiir die Steuerperioden 2005
und 2006 ebenfalls mit angefochten werden (Art. 100 Abs. 5 BGG, vgl. noch BGE
131 1145 E. 2.1 S. 145). Es spielt keine Rolle, dass sie nicht Urteile im Sinne von
Art. 86 BGG bilden (vgl. BGE 133 1300 E. 2.4 S. 307, 308 E. 2.4 S. 313).

2. Im vorliegenden Fall wird das Hauptsteuerdomizil des Beschwerdefiihrers fiir
die Steuerjahre 2005 und 2006 sowohl vom Kanton Tessin, wo er rechtskriftig ein-
geschitzt ist, als auch aufgrund des angefochtenen Urteils vom Kanton Basel-Stadt
beansprucht. Daraus ergibt sich fiir die beiden Jahre eine gemiss Art. 127 Abs. 3 BV
verbotene aktuelle Doppelbesteuerung (vgl. zu diesem Begriffu.a. BGE 132 129 E.
2.1S.311;1311285E.2.1S.286; ASA 74,684 E. 2.1 S. 685, je mit Hinweisen).

2.1 Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 127 Abs. 3 BV (bzw.
Art. 46 Abs. 2 aBV) ist der steuerrechtliche Wohnsitz (Hauptsteuerdomizil) einer
unselbstindig erwerbstétigen Person derjenige Ort, wo sich die betreffende Person
mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhdlt bzw. wo sich nach der Gesamtheit
der objektiven, dusseren Umstdnde der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen befindet
(vgl. Art. 23 Abs. 1 ZGB; Art. 3 Abs. 2 DBG; Art. 3 Abs. 2 StHG). Wenn sich eine
Person abwechslungsweise an zwei Orten aufhélt, namentlich wenn ihr Arbeitsort
und ihr sonstiger Aufenthaltsort auseinanderfallen, ist fiir die Bestimmung des steu-
errechtlichen Wohnsitzes darauf abzustellen, zu welchem Ort sie die stiarkeren Be-
ziehungen unterhilt. Bei unselbstdndig erwerbstdtigen Steuerpflichtigen ist das ge-
wohnlich der Ort, wo sie fiir lingere oder unbestimmte Zeit Aufenthalt nehmen, um
von dort aus der tiglichen Arbeit nachzugehen, ist doch der Zweck des Lebensun-
terhalts dauernder Natur. Die Frage, zu welchem der Aufenthaltsorte die steuer-

BStPra 2/2010 77



pflichtige Person die stirkeren Beziehungen unterhilt, ist jeweils aufgrund der Ge-
samtheit der Umsténde des Einzelfalls zu beurteilen (vgl. zum Ganzen BGE 132 1
29 E. 4 36 ff., mit Hinweisen). Diese Grundsétze sind auch auf Ledige anwendbar
(vgl. u.a. BGE 125154 E. 3b S. 59; ASA 62 443 E. 4; Pra 1998 Nr. 4 S. 21 E. 2d),
bei denen die Beziehungen am Arbeitsort sogar dann iiberwiegen konnen, wenn sie
wochentlich zu den Eltern oder Geschwistern zuriickkehren. Das ist namentlich der
Fall, wenn sie sich am Arbeitsort eine Wohnung eingerichtet haben oder dort iiber
einen grosseren Freundes- oder Bekanntenkreis verfiigen. Besonderes Gewicht ha-
ben in diesem Zusammenhang auch die Dauer des Arbeitsverhdltnisses und das Alter
des Steuerpflichtigen (vgl. BGE 125154 E. 3b S. 59; ASA 62 443 E. 4; Pra 1998
Nr. 4 S. 21 E. 2d).

2.2 In Bezug auf die Beweisfiihrung sind folgende Grundsitze massgebend: Der
Umstand, dass der unverheiratete Steuerpflichtige vom Ort aus, wo er sich wiahrend
der Woche aufhilt, eine unselbstindige Erwerbstétigkeit ausiibt, begriindet nach der
Rechtsprechung die natiirliche Vermutung, dass der Steuerpflichtige dort sein
Hauptsteuerdomizil hat. Diese Vermutung ldsst sich nur entkréften, wenn er regel-
missig, mindestens ein Mal pro Woche, an den Ort zuriickkehrt, wo seine Familie
lebt, mit welcher er aus bestimmten Griinden besonders eng verbunden ist, und wo
er andere personliche und gesellschaftliche Beziehungen pflegt. Nur wenn der steu-
erpflichtigen Person der Nachweis solcher familidrer und gesellschaftlicher Bezie-
hungen am Ort, wo die Familie wohnt, gelingt, obliegt es dem Kanton des Wochen-
aufenthalts- oder Arbeitsorts nachzuweisen, dass die Person gewichtige wirtschaft-
liche und allenfalls personliche Beziehungen zu diesem Ort unterhélt (vgl. u.a. BGE
125154 E. 3aS. 58).

3.1 Nach diesen Grundsitzen besteht hier zunéchst die natiirliche Vermutung, dass
sich das Hauptsteuerdomizil des Beschwerdefiihrers fiir die Steuerjahre 2005 und
2006 in Basel befand. Dafiir hat sich das Appellationsgericht auf mehrere Umstiande
stiitzen konnen: Wesentlich ist in erster Linie, dass der Beschwerdefiihrer in Basel
wihrend der hier massgeblichen Jahre eine 140 m? grosse 4-Zimmer-Wohnung mit
zwei Balkonen und einer Dachterrasse fiir monatlich Fr. 1°650.— mietete. Zwar hatte
er einen Mitmieter, der einen monatlichen Beitrag von Fr. 800.— an die Miete leistete.
Dennoch haben die Basler Behorden in diesen Wohnverhiltnissen zu Recht ein ge-
wichtiges Indiz fiir eine unbeschrankte Steuerpflicht gesehen, wie auch im Umstand,
dass der Beschwerdefiihrer seit 1996 im gleichen unbefristeten und ungekiindigten
Arbeitsverhiltnis stand. Da er schon (ab 1991) in Basel studiert hatte, muss weiter
davon ausgegangen werden, dass er dort {iber einen betrdchtlichen Freundes- und
Bekanntenkreis verfiigte, umso mehr, als er selber unterstreicht, welche besondere
Bedeutung er gesellschaftlichen Beziehungen beimisst. Schliesslich war er damals
bereits &lter als 30 Jahre und von seiner Familie seit Jahren sowohl personlich wie
auch wirtschaftlich unabhingig.

3.2 Es gelingt dem Beschwerdefiihrer nicht, die natiirliche Vermutung zu Gunsten
des Wochenaufenthaltsorts durch den Nachweis einer allwdchentlichen Riickkehr
an den Familienort bzw. vorrangiger Beziechungen zu diesem Ort zu entkriften. Er
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vermag weder den einen noch den anderen Nachweis zu erbringen, obwohl sein wei-
terhin starkes Verhiltnis zur Heimat unbestreitbar scheint. Es eriibrigt sich, hier
néher auf die von ihm eingebrachten, zahl- und umfangreichen Belege einzugehen.
Die Basler Behorden haben sich mit diesen Belegen sorgfiltig sowie differenziert
auseinandergesetzt und sie auf eine Art gewliirdigt, die vor Art. 127 Abs. 3 BV stand-
halt. Es kann diesbeziiglich auf das angefochtene Urteil, aber auch auf die Stellung-
nahme der kantonalen Steuerverwaltung (vom 23. Februar 2009) vor Bundesgericht
verwiesen werden. Gesamthaft ist festzuhalten, dass die vom Beschwerdefiihrer vor-
gelegten Dokumente insofern von vornherein ohne Belang sind, als sie sich (zumin-
dest teilweise) auf die Jahre 2004 oder 2007 beziehen (z.B. Mieten einer 1-Zimmer-
Wohnung in Lausanne, Prisidentschaft der Karnevalsgesellschaft, Arbeitseinsitze
im Kanton Tessin vom April bis zum Juni 2007). Gewisse Angaben scheinen un-
richtig zu sein, so z.B. die Anzahl der 2005 und 2006 im Tessin getdtigten Banko-
matbeziige. Wieder anderen Bestétigungen kommt schon deshalb keine (geniigende)
Beweiskraft zu, weil sie zu ungenau sind, wie z.B. die durch den Arbeitgeber aus-
gestellten Bescheinigungen. Allgemein sind, wie die Basler Behorden zutreffend
festgehalten haben, durchaus beweisbare Elemente unbelegt geblieben, hat der Be-
schwerdefiihrer doch nur eigene Aufstellungen ins Recht gelegt, wo er Belege Dritter
hétte einreichen konnen, oder liegen bloss Erkldrungen von Freunden und Bekannten
vor, wo Urkundenbeweise moglich gewesen wiren (Dienst- oder Reisepline fiir
seine Arbeitstatigkeit, vollstdndiger offizieller Bankkontoauszug, Police fiir die
obligatorische Krankenversicherung, usw.).

3.3 Aus dem gleichen Grund erweisen sich saimtliche Vorwiirfe des Beschwerde-
fithrers an das Appellationsgericht als ungerechtfertigt, in erster Linie diejenigen der
Willkiir, des Ermessensmissbrauchs und des iiberspitzten Formalismus. Insbeson-
dere hat das Gericht davon absehen diirfen, die vom Beschwerdefiihrer genannten
moglichen Zeugen anzuhoren. Deren Aussagen haben der Vorinstanz schon schrift-
lich vorgelegen und sind — wie bereits hervorgehoben (vgl. oben E. 3.2) — von ihr
gebiihrend gewiirdigt worden. Eine miindliche Einvernahme hétte die (zu) geringe
Beweiskraft dieser Aussagen nicht verstarkt. Dazu kommt, dass die Basler Behorden
den Beschwerdefiihrer spatestens im Jahr 2002 deutlich auf das Ungeniigen solcher
Belege hingewiesen (vgl. E. 5.4 des angefochtenen Urteils) und ihm in der Folge
ebenso klar mitgeteilt haben, welche Nachweise zusitzlich beizubringen waren
(Reise- und Dienstpléne, vollstindige offizielle Bankkontoausziige usw., vgl. dazu
oben E. 3.2). Dabei handelte es sich weder um absolute bzw. unmdgliche noch um
sonstwie unzumutbare Beweiserfordernisse. Auch hatte der Beschwerdefiihrer im
Laufe des Verfahrens noch mehr als einmal Gelegenheit, das Versdumte nachzuho-
len, was er aber bis zuletzt unterlassen hat. Genauso unbegriindet ist es, wenn er den
Basler Behorden bzw. der Vorinstanz ein widerspriichliches Verhalten oder einen
Verstoss gegen das Riickwirkungsverbot vorwirft.

4. Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde gegeniiber dem Kanton Ba-
sel-Stadt als unbegriindet. Ebenso wenig rechtfertigt sich eine Riickweisung an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung. Dagegen sind die Veranlagungsverfiigungen des
Kantons Tessin vom 3. Oktober 2007 fiir 2005 und vom 2. Juli 2008 fiir 2006 auf-
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zuheben und die dort schon bezahlten Steuern dem Beschwerdefiihrer zuriickzuer-
statten.

Demgemdiss wird erkannt:

1. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den Kanton Ba-
sel-Stadt wird abgewiesen.

2. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegeniiber dem Kan-
ton Tessin wird gutgeheissen und die Veranlagungsverfiigungen fiir die Steuer-
perioden 2005 sowie 2006 werden aufgehoben. Die bereits bezogenen Staats- und
Gemeindesteuern sind zuriickzuerstatten.
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