VGE zu PRK-Fall Nr. 24:

Kurzfassung der Erwédgungen des Verwaltungsgerichts in seinem Urteil vom 5. De-
zember 2003 (Kundigung aufgrund ungenigender Leistungen)
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2.

Die Rekurrentin bestreitet nicht, weniger schnell gearbeitet zu haben, als vergleich-
bare Mitarbeiter, macht jedoch geltend, sie habe gute Arbeit geleistet und das Ab-
stellen auf eine durchschnittliche Bearbeitungszeit sei willkirlich. Das Arbeitstempo
der Rekurrentin war seit Jahren ein Problem. So ist hinzuweisen auf eine Notiz ihres
Vorgesetzten an den Personalchef von 1997, in welchem sich ersterer dariiber be-
klagte, dass die Rekurrentin fur eine Arbeit von ca. 3 Wochen mehr als 4 Monate be-
notigte. Der Personalchef gelangte in der Folge an den Amtsarzt. 1998 lag zunachst
eine Steigerung der Arbeitsleistung der Rekurrentin vor, die sich aber 1999 wieder
verschlechterte. Anlasslich des Mitarbeitergesprachs (MAG) 2000 wurde als Ziel
bzw. Schwerpunkt der Beurteilungsperiode die Erhéhung des Arbeitstempos ge-
nannt. Bei der Beurteilung der Gesamtleistung wurde vermerkt, die Rekurrentin leiste
gualitativ gute Arbeit, quantitativ seien Verbesserungen notig. In den MAGs von 2001
und 2002 wurde wiederum die Erhéhung des Arbeitertempos gefordert und die Ziel-
erreichung als ,nicht erfolgt bezeichnet. Die Rekurrentin unterschrieb alle MAG-
Protokolle, so dass als nachgewiesen anzusehen ist, dass ihr Arbeitstempo ungenu-
gend war. Wie die PRK im angefochtenen Entscheid zutreffend festgehalten hat, ge-
hort die Quantitat der geleisteten Arbeit mit zur Leistungsbeurteilung, weshalb auch
eine qualitativ zwar gute, quantitativ aber unzureichende Arbeit als ungenigende
Leistung qualifiziert werden muss.

3.a.

Die Rekurrentin hat in ihrem Rekurs an die PRK Mobbing als Begriindung fur ihre
guantitativ ungentigende Arbeitsleistung geltend gemacht. Die PRK hat daftir keine
Beweise abgenommen, da keine derartigen Anhaltspunkte ersichtlich seien und der
Vorwurf fir die Beurteilung der Rechtméassigkeit der erfolgten Kiindigung nicht rele-
vant sei, da die ungentgenden Leistungen der Rekurrentin auf deren Krankheit zu-
rickzufiihren seien. Die Rekurrentin beanstandet dies als Verletzung von Art. 8 ZGB
und macht geltend, die PRK ware verpflichtet gewesen, den Sachverhalt von Amtes
wegen festzustellen.

3.b.
Die Rekurrentin wurde schon seit Jahren mit dem Vorwurf der quantitativ ungenu-
genden Arbeitsleistung konfrontiert, ohne dass sie sich dabei irgendwie Uber Mob-



bing beklagt hatte. Der Vorwurf kam erstmals in vorliegendem Verfahren. Die Be-
hauptung sie habe die Mobbingvorwirfe immer wieder erwahnt, sogar gegenuber
dem Amtsarzt, ist verspatet und nicht glaubhaft. In seinem Bericht von 1999 an die
Personalchefin erklarte der Amtsarzt die Rekurrentin sei sich sowohl bezuglich
Quantitat wie Qualitat keiner Defizite bewusst und fuhle sich auch von Seiten der
Hirnleistung her sehr gesund. Hétte sie sich gegenuber dem Amtsarzt tiber Mobbing
in irgendwelcher Form beklagt, hatte er dies sicher in seinem Bericht festgehalten.
Auch in den von der Rekurrentin unterschriebenen Protokollen der MAGs von 2000,
2001 und 2002 finden sich keine Klagen tber Mobbing. Ihr Einwand, ihre Vorge-
setzten hatten gesagt, dies gehdre nicht in die Protokolle, ist nicht tUberzeugend,
umso mehr, als sie nunmehr ja auch in Bezug auf den Amtsarzt behauptet, sie habe
iIhm gegeniuber das Mobbing erwéhnt, ohne dass sie jedoch jemals den Arztbericht
als unvollstandig gertigt hat. Sodann héatte sie die Protokolle der MAGs nicht einfach
vorbehaltlos unterschrieben, sondern ihr wichtig erscheinende Ergdnzungen von sich
aus angebracht. Auch die im Protokoll des MAGs 2001 als Begrin-
dung/Schlussfolgerung der Vorgesetzten der Rekurrentin enthaltene Frage nach ei-
ner Teilinvalidisierung und die beigefiigte Bemerkung, eine solche brachte wohl lan-
gerfristig mehr Gerechtigkeit und Akzeptanz innerhalb des Teams, kann nicht als
Hinweis auf ein Mobbing der Rekurrentin ausgelegt werden. Angesichts des unter-
durchschnittlichen Arbeitstempos der Rekurrentin, fir welches diese eine medizini-
sche Abklarung damals noch verweigerte, ware es jedenfalls nicht erstaunlich und
nicht als Mobbing zu verstehen, wenn die Arbeitskolleginnen zur Rekurrentin auf eine
gewisse Distanz gegangen waren.

Die Annahme der PRK, aus den Akten ergaben sich keine Anhaltspunkte fir Mob-
bing, ist nach dem Gesagten nicht zu beanstanden. Es fehlen auch jegliche Anhalts-
punkte fur die Behauptung, die Arbeitgeberin habe es unterlassen, die Probleme am
Arbeitsplatz bzw. im Team der Rekurrentin zu lésen.

3.c.

Das ungenugende Arbeitstempo der Rekurrentin hatte gesundheitliche Ursachen.
Nachdem sie die vom Amtsarzt vorgeschlagene neuropsychologische Begutachtung
zunachst abgelehnt hatte, willigte sie nach dem MAG vom April 2002 in eine solche
ein. Es wurde neuropsychologisch eine Funktionsstérung festgestellt, welche ver-
schiedene Bereiche der Aufmerksamkeit, des Konzentrationsvermdgens sowie das
Arbeitstempo betreffen. Laut diesem Bericht kdnnen die geschilderten Probleme am
Arbeitsplatz durch die erhobenen neuropsychologischen Leistungsdefizite verstan-
den werden. Der Amtsarzt stellte fir die Rekurrentin eine krankheitsbedingte min-
destens um 50 % eingeschrankte Arbeits- und Leistungsfahigkeit fest. Nach der
Empfehlung des Amtsarztes rechtfertige sich aufgrund der gesundheitlichen Situation
der Rekurrentin eine Teilpensionierung. Demgegenuber war der Neurologe der Auf-
fassung, eine Berentung sei ,auch im Sinne der Patientin nach Mdglichkeit zu ver-
meiden“. Sowohl aus dem Bericht des Neurologen, als auch aus der darauf gestitz-
ten Beurteilung des Amtsarztes geht aber Gbereinstimmend hervor, dass die quanti-
tativ ungenigende Arbeitsleistung der Rekurrentin gesundheitliche Ursachen hat.

3.d.

Zusammenfassend ist demnach davon auszugehen, dass weder Mobbing noch
sonstige Grunde fur die Probleme am Arbeitsplatz verantwortlich waren, sondern
einzig die gesundheitliche Beeintrachtigung der Rekurrentin. Bei diesem Ergebnis ist
nicht zu beanstanden, dass die PRK die von der Rekurrentin angerufenen Zeugen



zum Beweis des Mobbings nicht einvernommen hat. Es kann darauf auch im ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren verzichtet werden.

4.a.

Eine ordentliche Kindigung seitens der Anstellungsbehérde ist geméass § 30 Abs. 2
lit. ¢ PG zulassig, wenn die Mitarbeiterin ungeniigende Leistungen erbringt. Geméass
§ 30 Abs. 3 PG kann eine Kindigung wegen ungenugender Leistungen aber nur
ausgesprochen werden, wenn der Mitarbeiterin eine angemessene Bew&hrungsfrist
eingeraumt worden ist. Nach Auffassung der PRK haben die Hinweise der Anstel-
lungsbehdrde in den MAGs den formellen Anforderungen einer Bewahrungsfrist nicht
gentigt. Dennoch hat die Vorinstanz die auf 8 30 Abs. 2 lit. c PG gestitzte Kiindigung
als gultig erachtet, da der Rekurrentin gemass den arztlichen Berichten eine Verbes-
serung ihrer Leistungen gar nicht moglich gewesen ware und die Auferlegung einer
Bewahrungsfrist daher keinen Sinn gemacht hatte.

4.b.

Das Verwaltungsgericht betrachtet die in § 30 Abs. 3 PG vorgesehene Bewahrungs-
frist nur dann als angesetzt, ,wenn sie einen klaren zeitlichen Endtermin enthéalt und
wenn zudem der Adressat weiss, dass es darum geht, dass er sich innerhalb dieser
Frist bewahren kann“. Vorliegend wurde im MAG-Protokoll vom 2001 als eines der
mit der Mitarbeiterin flr die vergangenen 12 Monate vereinbarten Ziele die ,Erho-
hung des Arbeitstempos” genannt und die Zielerreichung als ,nicht erfolgt* vermerkt.
Aus der Erklarung der Vorgesetzten, ihrer Meinung nach sei das Ziel der Erhdhung
des Arbeitstempos als Folge einer schweren Krankheit womdéglich nicht im Umfang
der anderen Mitarbeiter zu erreichen, wobei sie mit Fragezeichen beiftigte: ,Teilinva-
lidisierung?“, konnte und musste die Rekurrentin nicht erkennen, dass ihr damit eine
Bewahrungsfrist gesetzt werden sollte. Es fehlte an einer konkreten Fristansetzung
und die mit Fragezeichen in den Raum gestellte Teilinvalidisierung konnte von der
Rekurrentin nicht als Ansporn fur ihre Bewahrung verstanden werden, sondern liess
eher erkennen, dass ihre Vorgesetzte selbst nicht daran glaubte, dass die Rekurren-
tin das gesteckte Ziel einer Erh6hung des Arbeitstempos wirde erreichen kdnnen.
Damit ist davon auszugehen, dass der Rekurrentin die in 8 30 Abs. 3 PG vorge-
schriebene Bewahrungsfrist nicht gesetzt wurde.

4.c.

Eine Bewahrungsfrist macht allerdings nur Sinn, wenn die Mitarbeiterin, deren Leis-
tungen ungenigend sind, auch in der Lage ist, sich zu bewéahren bzw. ihre Leistun-
gen zu verbessern. Damit sollen die Kindigungsmoglichkeiten fir den Arbeitgeber
erschwert werden. Wenn aber die Bewahrungsfrist zur blossen Formalitat wirde, well
eine Bewahrung nicht moglich ist, macht sie keinen Sinn mehr. Sind, wie im vorlie-
genden Fall, die ungenigenden Leistungen der Mitarbeiterin auf gesundheitliche
Grinde zurlckzufuhren, so kdonnte auch eine Bewahrungsfrist keine Verbesserung
bringen, sondern es ware im Gegenteil zu beflrchten, dass sich die Mitarbeiterin
durch eine solche noch zusatzlich unter Druck gesetzt fihlen wirde. Der Gesetzge-
ber hat offensichtlich nur an den Fall gedacht, dass ein Mitarbeiter mit gutem Willen
in der Lage ware, seine ungenigenden Leistungen zu verbessern; mit einer Bewah-
rungsfrist soll ihm die Chance gegeben werden, dies zu tun. Ist er aber unverschuldet
- aus gesundheitlichen Grinden - nicht in der Lage, sich zu verbessern, muss auf die
Ansetzung einer Bewahrungsfrist verzichtet werden. Auf diesen Sachverhalt ist die
Norm nicht anzuwenden, obwohl er von deren Wortlaut an sich erfasst ware.



Eine Kundigung aufgrund ungenigender Leistungen setzt kein Verschulden des Mit-
arbeiters voraus; es genugt, wenn der Grund zur ungenidgenden Leistung bei der
betreffenden Person liegt. Der Grund kann somit auch ein gesundheitlicher sein.
Gemass dem Verhaltnismassigkeitsprinzip missen die ungenugenden Leistungen
von einer gewissen Dauer gewesen sein, bevor die Kiindigung ausgesprochen wird.
Diese Voraussetzung ist vorliegend erfullt, nachdem das Arbeitstempo der Rekurren-
tin seit 1997 beanstandet worden ist.

5.

Eine gesetzliche Pflicht der Anstellungsbehérde auf Zuweisung eines anderen, der
Ausbildung und den Fahigkeiten entsprechenden Aufgabengebietes ist nur vorgese-
hen, wenn die Arbeitsstelle aufgehoben wird. Im Falle der Kindigung aufgrund un-
genugender Leistungen besteht diese Pflicht nicht. Sind die ungentigenden Leistun-
gen gesundheitlich begriindet, kann nicht davon ausgegangen werden, an einem
anderen Arbeitsplatz konnten dann gentigende Leistungen erbracht werden.

6.
Der Rekurs ist demzufolge als unbegriindet abzuweisen.

Il. Schlussfolgerung des ZPD unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts

Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen fir eine Kindigung wegen
ungentgenden Leistungen gemaéss 8 30 Abs. 2 lit. ¢ PG erfllt.

Bei einer ordentlichen Kindigung aufgrund ungeniigender Leistungen missen
diese ausreichend belegt sein.

Vor der Kindigung aufgrund ungenigender Leistungen ist eine angemessene
Bewahrungsfrist einzuraumen.

Die Bewahrungsfrist muss einen klaren Anfangs- und Endtermin bezeichnen, der
Adressat muss genau wissen, um was es geht und es muss ihm maéglich sein sich
innerhalb dieser Frist zu bewahren.

Auf die Bewéhrungsfrist kann ausnahmsweise verzichtet werden, wenn es dem
Mitarbeiter bzw. der Mitarbeiterin im Einzelfall aufgrund arztlicher Zeugnisse gar
nicht maglich ist die Leistung zu verbessern.

Die Quantitat der Arbeit gehort, wie die Qualitat, zur Leistungsbeurteilung und
kann dazu fihren, dass inhaltlich gute Arbeiten hinsichtlich der Produktivitat als
ungenugend qualifiziert werden.

Die Berechnung von Bearbeitungszeiten gemass der seco-Richtlinien ist zuléassig,
da sie auf einer Vollkostenrechnung beruhen, die in der ganzen Schweiz aner-
kannt ist und fur alle Mitarbeiter gelten.

Bei Kiundigung aufgrund ungenigender Leistung besteht kein Anspruch auf die
Zuweisung eines anderen Arbeitsplatzes.
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