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Vorwort

Der Projektwettbewerb fir den Neubau des Universitaren
Zentrums flr Zahnmedizin und der Umweltwissenschaften
der Universitat Basel auf dem Areal «Campus Rosental»
stellte aussergewdhnlich hohe Anspriche an die teilneh-
menden Teams. Das differenzierte Raumprogramm fir die
zahnmedizinische Behandlung und Réume fir Forschung
und Lehre waren auf dem vorgegebenen Areal an der Ecke
Mattenstrasse / Maulbeerstrasse zu realisieren.

Als weiterer Baustein und erster Neubau auf dem Cam-
pus Rosental steht dieses Projekt auch in der Verantwortung,
das Bild und die Adresse dieses neuen Universitatsstandorts
entscheidend mitzupréagen. Zudem stellte sich die Aufgabe,
auf dieser dussersten Ecke des ehemaligen Ciba/Syngenta-
Areals den Ubergang zum angrenzenden Wohnquartier neu
zu definieren.

In diesem heterogenen und sensiblen stidtebaulichen
Umfeld galt es, ein Projekt zu entwickeln, das die betriebli-
chen und architektonischen Anforderungen im Einklang mit
der stadtebaulichen Situation optimal I6sen kann.

Die eingereichten Wettbewerbsprojekte zeigen, dass trotz
des engen Perimeters unterschiedliche Lésungstypologien
maoglich sind. Von Solitarlésungen bis hin zu Blockrandiber-
bauungen konnte die Jury das Potenzial der eingereichten
Projekte prifen und beurteilen. Dabei zeigte sich, dass L6-
sungen, die eher flachige Dispositionen in der Setzung des
Gebaudes wahlten, den unterschiedlichen Nutzeranspri-
chen eher gerecht werden als solche, die mit einem redu-
zierten «foot print» eine gréssere Hohenentwicklung be-
waltigen mussten. Vor allem die Organisation des Eingangs-
geschosses, wo mdoglichst stérungsfreie Zutritte fir Pati-

BILD LINKS

Rosentalquartier mit markiertem
Bearbeitungsperimeter
(Aufnahme 2013)

enten, Studierende und das Personal gewahrleistet werden
mussten, stellte eine grosse Herausforderung fir die Teams
dar. Aber auch die funktionelle Entwicklung und Organisa-
tion der unterschiedlichen Nutzungsbereiche in den Ober-
geschossen konnte nicht immer befriedigend gelést wer-
den. Nicht zuletzt wurde die Suche nach dem nutzungs- und
ortsspezifischen architektonischen Ausdruck des Gebaudes
mit unterschiedlicher Referenz beantwortet: als Weiterbau-
en in Anlehnung an den qualitétsvollen Bestand der vorhan-
denen Industriegebdude oder mit einem bewussten eigen-
stdndigen Ansatz.

Unter den sechs pramierten Projekten finden sich realisie-
rungsféhige Beitrdge. Mit einstimmigem Beschluss der Jury
wurde das Projekt DIASTEMA zur Weiterbearbeitung emp-
fohlen. Mit diesem Entwurf kénnen die stadtebaulichen, ar-
chitektonischen und nutzungsspezifischen Anliegen optimal
umgesetzt und realisiert werden.

Einmal mehr hat sich gezeigt, dass ein sorgfaltig vorberei-
teter Architekturwettbewerb ein ideales Instrument ist, um
anspruchsvolle Aufgaben erfolgreich zu I6sen. Deshalb gilt
der Dank allen teilnehmenden Teams, die mit hoher Profes-
sionalitdt mit ihren Projektideen der Jury geholfen haben,
das Potenzial des Areals zu erkennen und betriebliche sowie
organisatorische Ablaufe zu qualifizieren.

Der Dank gilt aber auch der Jury und dem Vorbereitungs-
team. Die Universitat Basel als Ausloberin dieses Wettbe-
werbs hat eindricklich gezeigt, dass sie in ihrer Rolle als
Bauherrin und Nutzerin die Verantwortung fir dieses grosse
Bauvorhaben souveran leistet.

e

Fritz Schumacher
Kantonsbaumeister Basel-Stadt
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Ausgangslage

Fir die Zahnkliniken Basel und einen Teil der Umweltwissen-
schaften der Universitat Basel wird ein Neubau auf dem
Areal des Campus Rosental der Universitat Basel erstellt.

Damit werden die heute an drei Standorten liber die Stadt
Basel verstreuten Zahnkliniken rdumlich vereint. Vorgangig
sollen die Offentlichen Zahnkliniken (Schulzahnklinik und
Volkszahnklinik) und die Universitdare Zahnmedizin in einer
neuen 6ffentlichrechtlichen Kérperschaft zusammengefasst
werden. Zusammen mit dem Departement Umweltwissen-
schaften, das zum gréssten Teil ebenfalls auf das Areal Ro-
sental ziehen wird, bildet das neue Universitére Zentrum fir
Zahnmedizin den Kern des neuen Campus Rosental der Uni-
versitat Basel.

Die Universitat Basel konnte auf dem Areal Rosental eine
Liegenschaft mit vier bestehenden Gebauden erwerben. Es
sind dies die Gebdaude WRO 1021, WRO 1058, WRO 1061
und WRO 1093. Das Gebaude WRO 1058 wird heute von der
ETH Zirich (D-BSSE) und der Universitat Basel (C-CINA)
belegt. Die librigen Gebaude sind teilweise vermietet.

Gebaudebezeichnungen im Betrachtungsperimeter

Zusétzlich wird zurzeit das benachbarte Gebaude WRO 1056
(Mattenstrasse 28) vom Departement Biomedizin der Uni-
versitat genutzt.

Neu sollen auf dem Areal die zusammengefiihrte Universi-
tare Zahnmedizin und der Grossteil des Departements Um-
weltwissenschaften untergebracht werden. Die Gebaude
WRO 1056 und WRO 1058 werden dabei den Forschungs-
teil der Umweltwissenschaften aufnehmen.

Fir das Universitare Zentrum fir Zahnmedizin und die Ub-
rigen Flachen der Umweltwissenschaften wird anstelle der
Gebaude WRO 1021, WRO 1061 und WRO 1093 ein Neubau
erstellt.

Insgesamt umfasst das Raumprogramm fir den Neubau
knapp 7’500 m? HNF. Davon entfallen ca. 5’500 m? HNF
auf die Zahnkliniken und ca. 2’000 m? HNF auf die Umwelt-
wissenschaften respektive gemeinsam genutzte Flachen.
Diese umfassen Raume fiir die Lehre, Verpflegung, Sport
und eine Bibliothek.
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Aufgabe

Einleitung / Perimeter

Das Areal Rosental als ehemaliges Werkareal der Chemie-
industrie wird heute einerseits als Firmensitz der Syngenta
und andererseits als Forschungs- und Laborstandort der
Biochemie benutzt. Das Areal ist der Offentlichkeit nicht
zuganglich. Der Projektperimeter befindet sich in der nord-
westlichen Ecke an der Strassenkreuzung Mattenstrasse /
Maulbeerstrasse.

Die Universitdt Basel konnte die Gebaude WRO 1021,
WRO 1061, WRO 1093 und WRO 1058 erwerben. In unmit-
telbarer Nachbarschaft stehen die Gebdude WRO 1056
(Forschungs- und Laborgebéude des Departements fiir Bio-
medizin), WRO 1057 (Tierrdume und Forschungsstation des
Friedrich-Miescher-Instituts FMI), WRO 1058 (Labor- und
Forschungsgeb&aude des D-BSSE der ETHZ und C-CINA der
Universitat Basel), WRO 1094 (Labor- und Forschungsge-
baude) und das Wohnhaus an der Maulbeerstrasse 36.

Situationsplan Areal Rosental

Der Planungsperimeter umfasst den nérdlichen Teil der Par-
zelle Nr. 3174 mit den Gebduden WRO 1021, WRO 1061 und
WRO 1093. Der Betrachtungsperimeter erweitert sich im Si-
den und umfasst auch die Gebdude WRO 1056, WRO 1057
und WRO 1058. Innerhalb des Betrachtungsperimeters soll-
ten insbesondere zur Aussenraumgestaltung und Anbindung
der umliegenden Geb&ude Vorschlage gemacht werden.

Legende

[mm  Bearbeitungsperimeter
L'Z'2 3 Betrachtungsperimeter
1 Parzelle 3174
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Aufgabe

Zonenplan / Baurecht

Der Planungsperimeter liegt in der Zone 5a mit iberlagern-
der Industrieschraffur. In Gebieten mit Industrieschraffur
kénnen auf Grundlage von § 95,Lit.5 BPG uber die Grund-
zone hinaus Nutzungen nach den fiir die Zone 7 (Industrie-
und Gewerbezone) geltenden Vorschriften bewilligt werden.
Voraussetzung ist jedoch, dass sich die Bauten stadtréaum-
lich in die Umgebung einfligen. Aus den in der Zone 7 gel-
tenden Vorschriften (§8 34 und 35 BPG) sind insbesondere
folgende Begrenzungen fiir die vorliegende Planung von
Bedeutung:

— Die maximal zuléssige Gebaudehohe betragt 40 Meter
(8 35,1 BPG). Eine Ausnutzungsziffer existiert nicht.

— Am Zonenrand ist der Lichteinfallswinkel der Nachbar-
zone einzuhalten (§ 35,2 BPG). Die Hohe von Gebaude-
teilen auf der Strassenseite darf nicht grosser sein als
ihr Abstand zur gegeniiberliegenden Baulinie.

Im Inneren der Zone 7 gelten keine Lichteinfallswinkel.

— Nicht industriell-gewerbliche Nutzungen sind nur zu-
lassig, wenn sie nicht mehr Verkehr erzeugen, als bei
den bestimmungsgemaéssen Nutzungen im Durchschnitt
entsteht (§ 34,2 BPG).

Ansicht Siid / Mattenstrasse

Im Rahmen des Wettbewerbes fiir den Neubau des Univer-
sitédren Zentrums fur Zahnmedizin Basel (UZB) und des De-
partements Umweltwissenschaften der Universitadt Basel
(DUW) wurde auf die zusétzlich zulassige Gebaudehdhe der
Zone 7 verzichtet. Dementsprechend musste die Gesamt-
hoéhe des Gebaudes unterhalb der Grenze liegen, ab welcher
die besonderen Vorschriften fir Hochhausbauten gelten.
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Aufgabe

Aufgabenstellung

Stédtebau und Architektur

Der Projektperimeter ist Bestandteil des Entwicklungsge-
biets Areal Rosental. Fiir dieses wurde auf der Grundlage
eines Testplanungsverfahrens ein grober stadtebaulicher
Entwicklungsansatz erarbeitet, welcher auf einer vertieften
Analyse und Anerkennung der bereits heute im Areal gege-
benen spezifischen stadtebaulichen Qualitaten basiert: Die
in Grosse und Funktion sehr unterschiedlichen Geb&ude bil-
den trotz ihrer Ausformung als meist frei stehende Einzel-
bauten mit ihrer strengen Ausrichtung in einem orthogona-
len Grundraster und durch architektonische Gemeinsam-
keiten wie Farben, Materialien und plastisch ausgestaltete
Gebaudehillen ein Gesamtensemble. Diese bereits beste-
henden Qualitdten und Charakteristika sollen im Zuge der
Weiterentwicklung berticksichtigt werden.

Die stadtebaulich exponierte Lage im Bereich der Kreu-
zung Mattenstrasse/Maulbeerstrasse sowie die Randlage
zwischen den Arealbauten und den benachbarten kleinmass-
stablicheren Wohnbauzeilen erfordern eine erhéhte Sensibi-
litdt in der stadtebaulichen und architektonischen Lésungs-
findung.

Aussenraum

Die Anbindung der Gebaude an den &ffentlichen Strassen-
raum und die teilweise Offnung des Areals ist fiir die zu-
kiinftige Entwicklung des Campus und der Nachbarquartie-
re von grosser Bedeutung.

Die Aussenrdaume zwischen den Geb&uden sollen eine
Erweiterung der Stadtrdume bilden und fiir die Universitat
und deren Studenten als attraktive Aufenthaltszonen die-
nen. Der Aussenraum zwischen den Gebduden WRO 1056,
WRO 1057, WRO 1058 und dem Neubau hat dabei eine be-
sondere Wichtigkeit im Hinblick auf die Nutzungsvielfalt
durch Verkehr, Fussgénger und Velofahrer sowie die aus-
senrdumliche Gestaltung.

Fir die geschitzten Baume, die geféllt werden mussen,
sind Ersatzpflanzungen vorzusehen.

Generelle Anforderungen

Aufgrund der sich fortwahrend verédndernden Nutzungs-
bedirfnisse der Forschenden miissen sowohl Birofladchen
(Einzel- und Mehrplatzbiiros) als auch die Ausstattung der
einzelnen Behandlungsrdume und Laborfldichen zweckge-
bunden veréndert werden kénnen.

Die Gebaudestruktur soll eine flexible Innenbewirtschaf-
tung ermdglichen. Mit einer optimalen Anordnung der Steig-
zonen sollen hoch installierte Rdume (Behandlungsrdume, La-
bore, Nasszellen, Technikrdume etc.) moglichst direkt an die-
se angeschlossen werden kdnnen. Alle Installationsschachte
mussen gut zugénglich sein.

Die Medienversorgung der Laborrdume soll ab der Decke
erfolgen und modular verénderbar sein. Die Medienversor-
gung der Behandlungsrdume erfolgt vom Boden her.

Nutzung und Betrieb / Raumprogramm

Der Neubau umfasst das Universitédre Zentrum fir Zahn-
medizin Basel (UZB) und einen Zentralbereich der Univer-
sitat, welcher vom UZB und dem Departement Umweltwis-
senschaften (DUW) gemeinsam genutzt werden wird. Der
Gebaudeteil des UZB dient der Lehre und Forschung sowie
der Patientenbehandlung. Die Rdume werden auch fir die
Weiter- und Fortbildung genutzt. Der universitédre Zentral-
bereich bietet Platz fiir einen Hérsaal und Unterrichtsréu-
me, eine Bibliothek, Verpflegungsrdume und Fitness sowie
fir die Ver- und Entsorgung des Gebaudes.

Die bestehenden Nachbargebdude WRO 1056 und WRO 1058
sollen dereinst vom DUW vor allen Dingen zu Forschungs-
zwecken genutzt werden.

Die Nutzungen des Neubaus lassen sich in die folgenden
funktionalen Raumgruppen einteilen:

— Patientenbehandlung

— Forschung

— Bulrordume

— Lehre

— Bibliothek

— Pausenrdume, Verpflegung und Fitness

— Bewirtschaftung.

Das folgende Raumprogramm musste im Projekt umgesetzt

werden:

— Behandlungszimmer fiir den Normalbetrieb und die
Poliklinik sowie fir die Studentenausbildung

— Operationssale

— Réntgenrdume

— Laborrdume fur Zahntechnik, Biomaterials, Mikro-
biologie, Histologie / Zellkultur, Molekularbiologie
und Elektronik /Imaging

— Sterilisation

— Administration: Blirordume, Besprechungszimmer

— Lehre: Horsaal, Seminar- und Gruppenrdume

— Cafeteria mit Kiiche

— Fitnessraum

— Aufenthalts- und Warterdume, Eingangsbereich
und Empfang

— Werkstéatten, Personalrdume, Infrastruktur,
Gebaudetechnik.
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Beurteilungskriterien

Beim Wettbewerb kamen folgende Beurteilungskriterien zur
Anwendung:

— Stadtebauliche Qualitat

— Architektonische und raumliche Qualitat

— Funktionalitdt Gesamtbetrieb und Flexibilitat
— Erfillung des Raumprogramms

— Energieverbrauch, soziale und 6kologische

— Nachhaltigkeit

— Wirtschaftlichkeit bei Erstellung und Betrieb.

Die Reihenfolge der Kriterien bedeutete keine Gewichtung
der Kriterien. Das Preisgericht hat aufgrund der aufgefiihrten
Kriterien eine Gesamtbewertung vorgenommen.

Ansicht West / Innenhof,
Detail Fassade




Informationen zum Verfahren

Organisation

Auftraggeber
Universitat Basel, vertreten durch das Hochbauamt
Basel-Stadt

Bauherrenvertretung
Bau- und Verkehrsdepartement Basel-Stadt,
Stadtebau & Architektur, Hochbauamt

Eigentimervertretung
Universitat Basel

Nutzervertretung
Universitat Basel
Offentliche Zahnkliniken Basel

Wettbewerbssekretariat und Wettbewerbsbegleitung
Monique Chopard, Sekretariat Hochbauamt
Roland Schiitz, Projekt Manager, Hochbauamt

Wettbewerbsbegleitung extern
Mahnaz Jahrudi, Planconsult
Benjamin Hanzi, Planconsult

Formelle Bestimmungen

Verfahren

Ziel des Verfahrens war die Evaluierung eines Planerteams
mit entsprechender Qualifikation fir die Realisierung der
Projektziele und die Umsetzung des gewaéhlten, qualitativ
hochstehenden und komplexen ausgelobten Projektes.

Zu diesem Zweck wurde ein anonymer Projektwettbe-
werb im selektiven Verfahren (Praqualifikation) durchge-
fuhrt. Das Preisgericht wahlte in der ersten Stufe aus 36
eingereichten Bewerbungen 18 Teams zur Teilnahme am
Projektwettbewerb. Darunter war ein Nachwuchsteam.
Als Reserve wurden drei Teams vorgesehen.

Zur Teilnahme berechtigt waren Teams mit Wohn- und Ge-
schéftssitz in der Schweiz oder einem Vertragsstaat des
GATT/WTO-Ubereinkommens.

Die Ausschreibung des Wettbewerbs unterstand dem
GATT/WTO-Ubereinkommen (iber das &ffentliche Beschaf-
fungswesen (GPA) vom 15. April 1994. Fir das Verfahren galt
das Gesetz Uber o6ffentliche Beschaffungen (BeG) vom
20.Mai 1999, die Verordnung Uber das 6ffentliche Beschaf-
fungswesen (V6B) vom 11.April 2000 des Kantons Basel-
Stadt und die Interkantonale Vereinbarung lber das 6ffentli-
che Beschaffungswesen (IV6B) vom 25.November 1994/
15.Mérz 2001 sowie subsidiar die SIA-Ordnung 142 (Ausga-
be 2009).

Teambildung

Fir die Zulassung zum Wettbewerb war die Bildung eines
Generalplanerteams gefordert. Folgende Fachbereiche
mussten zwingend vertreten sein:

— Architektur (federfiihrend)

— Gesamtleitung und Projektmanagement
— Bauingenieurwesen

- Planung HLKKS

— Planung Elektro

— Fachkoordination HLKKSE

— Laborplanung.

Preise und Ankaufe

Fir Preise und allféllige Ankdufe im Rahmen des Projekt-
wettbewerbs stand dem Preisgericht eine Gesamtpreissum-
me von CHF 335000.— exkl. MwSt. (inkl. feste Entschadi-
gung von CHF 12000.- pro Teilnehmer) zur Verfiigung.
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Informationen zum Verfahren

Teilnehmende Teams

Das Preisgericht hat anlasslich der Jurysitzung vom 26. Juni
2013 aus 36 Bewerbungen folgende 18 Teams (nur federfiih-
rende Firma genannt) ausgewahlt:

— Fawad Kazi Architekt GmbH, Zlrich

— Theo Hotz Partner Architekten, ZUrich

— Ackermann Architekt BSA SIA AG, Basel

- :mlzd, Biel

— Heinle Wischer Gesellschaft fir Generalplanung mbH,
Berlin (D)

— Nickl & Partner Architekten AG, Minchen (D)

— Birchmeier Uhimann + Rabinovich Architekten/
Rapp Arcoplan AG, ZUrich / Basel

— Wiel Arets Architects, ZUrich

— Buchner Brindler AG Architekten BSA, Basel

— sabarchitekten, Basel

— Christ & Gantenbein Architekten ETH SIA BSA, Basel

— Diener &Diener Architekten AG, Basel

— ARGE Stump & Schibli/ Oliver Brandenberger
Architekten BSA, Basel

— Benthem Crouwel Architekten, Amsterdam (NL) /
Itten Brechbiihl AG, Basel

— Luca Selva AG Architekten ETH BSA SIA, Basel

— Harry Gugger Studio, Basel

— Nissen Wentzlaff Architekten GmbH, Basel

Nachwuchsteam
— Markus Schietsch Architekten GmbH, ZUrich

Die beiden Teams Christ & Gantenbein Architekten ETH SIA
BSA, Basel und Wiel Arets Architects, Ziirich haben sich
wahrend dem Verfahren (Phase 2) von der Teilnahme am
Wettbewerb abgemeldet. Ersatzteams konnten daher nicht
mehr berucksichtigt werden.

Demnach haben 16 Teams am Wettbewerbsverfahren teil-
genommen.

Preisgericht

Fachpreisrichter

— Fritz Schumacher (Vorsitz), Kantonsbaumeister BVD
Basel-Stadt

— Dr. Hanspeter Eicher, Energieingenieur, VR Préasident
Eicher + Pauli, Liestal

— Annette Spiro, Architektin, Spiro + Gantenbein Architek-
ten ETH/SIA AG, Zurich

— Ruggero Tropeano, Architekt, Ruggero Tropeano Archi-
tekten, Zurich

— Stefan Segessenmann, Leiter UNI 2020 BVD Basel-Stadt

Sachpreisrichter

— Markus Kreienbuhl, Leiter strategische Immobilien-
planung Universitat Basel

— Christoph Tschumi, Verwaltungsdirektor Universitat
Basel

— Prof. Dr. Roland Weiger, Leiter Universitare Zahnmedi-
zin, Universitat Basel

- Dr. Peter Wiehl, Direktor Offentliche Zahnkliniken, Basel

Ersatz Sachpreisrichter
— Urs Imwinkelried, Projektleiter strategische Immobilien-
planung Universitat Basel

Herr Ivo Sollberger hat sich als Fachpreisrichter zurlickge-
zogen, um den Anschein von Befangenheit auszuschliessen.
Herr Stefan Segessenmann ist als Ersatz nachgertickt.

Experten (nicht stimmberechtigt)

— Eric Bertels, Fachstelle Hindernisfreies Bauen,
Pro Infirmis Basel-Stadt

— Arnold Brunner, Brunner Haustechnik, Wallisellen

— Marcus Diacon, Ressortleiter Stromsparfonds,
Amt fur Umwelt und Energie Basel-Stadt

— Robert Egli, Technisches Gebdudemanagement
Bauten / Haustechnik / Sicherheit Universitat Basel

— Marc Gunschmann, Fachspezialist Gebaudetechnik,
BVD Basel-Stadt

— Benjamin Hanzi, externe Wettbewerbsbegleitung,
Planconsult, Basel

— Kurt Howald, Geb&udeversicherung Basel-Stadt

— Mahnaz Jahrudi, externe Wettbewerbsbegleitung,
Planconsult, Basel

— Regine Mohr, Amt fur Wirtschaft und Arbeit Basel-Stadt

— Robert Neher, Amt fur Umwelt und Energie Basel-Stadt

— Roland Schmid, Leiter Ressort Bauten /Haustechnik /
Sicherheit Universitat Basel

— Prof. Dr. Harald Schuler, Experte Bauingenieurwesen
FHNW, Muttenz

— Mark Schiirmann, Buro fur Bautkonomie, Luzern

— Roland Schiitz, Projekt Manager, Leiter Vorpriifung
BVD Basel-Stadt

— Rainer Volman, Projektleiter Zonenplanrevision BVD
Basel-Stadt

"



Vorprufung

16 Projekte wurden unter Wahrung der Anonymitéat frist-
gerecht eingereicht.

Projekt 01 — ABACUS

Projekt 02 — CANTATA

Projekt 03 — SCHICHTWEISE
Projekt 04 — PARI INTERVALLO
Projekt 05 — MAGNOLIE
Projekt 06 — PLANTAT

Projekt 07 — DIASTEMA
Projekt 08 — | FEEL FINE
Projekt 09 — MOLAR

Projekt 10 — STUZZICADENTI
Projekt 11 — POLOLO

Projekt 12 — APOLLONIA
Projekt 13 — TAUSENDUNDEINS
Projekt 14 — TAMIAS

Projekt 15 — ENAMELUM
Projekt 16 — ENAMEL

Nummerierung der Projekte geméss Eingang der Beitrage
beim Veranstalter.

Formelle Vorprifung
Alle Arbeiten wurden vollsténdig eingereicht.

Vorprtfungskriterien
Nutzeranforderungen/Raumprogramm
— Raumprogramm

— Funktionalitat

— Laborkonzept

— Gebaudetechnik Ausbau

— Flexibilitat

— Personen-/Warenfluss

— Wirtschaftlichkeit im Betrieb

— Soziale Nachhaltigkeit

Gebaude / Grundstiick

— Formvorschriften

— Grunddaten

— Dienstbarkeiten

— Gebaudetechnik Grundausbau

— Areal/ Parkierung

— Bauphysik

— Statik/ Baukonstruktion
Materialisierung / Fassadengestaltung

Baurechtliche Anforderungen
— Brandschutz/Feuerwehr

— Baurechtliche Konformitéat
— Behindertengerechtigkeit

— Arbeitssicherheit

— Energie

- Okologische Nachhaltigkeit

Wirtschaftlichkeit
— Plausibilitdat Kosten/ Wirtschaftlichkeit der Erstellung
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Beurteilung

Erster Jurytag

Die Jury traf sich am 5.Mai 2014 vollzéhlig zum ersten
Jurytag. Zu Beginn der Sitzung wurden die Ergebnisse der
Vorprifung vorgelegt und erlutert. Das Preisgericht nahm
Kenntnis von den Ergebnissen der Vorpriifung und beschloss,
alle 16 eingereichten Projekte zu einem Vorstellungsrund-
gang zuzulassen. Die beiden Teams Christ&Gantenbein
Architekten ETH SIA BSA, Basel und Wiel Arets Architects,
Zirich haben sich wahrend dem Verfahren (Phase 2) von der
Teilnahme am Wettbewerb abgemeldet. Ersatzteams konn-
ten daher nicht mehr berticksichtigt werden.

Die Wettbewerbsbeitrdge wurden detailliert vorgestellt.

Erster Rundgang

Danach wurden die Projekte in Gruppen intensiv studiert.
Anschliessend wurden auf Antrag der einzelnen Gruppen
die Beitrage ausgeschieden, welche grobe Verstdsse ge-
gen die baurechtlichen Vorgaben oder einen wesentlichen
Mangel an stadtebaulicher oder architektonischer Qualitat
aufwiesen. Der Entscheid erfolgte einstimmig. Folgende
Beitrdge wurden ausgeschieden:

Projekt 02 — CANTATA

Projekt 04 — PARI INTERVALLO
Projekt 05 — MAGNOLIE

Projekt 08 — | FEEL FINE

Projekt 13 — TAUSENDUNDEINS
Projekt 15 - ENAMELUM

Zweiter Rundgang

Im zweiten Rundgang wurden die Starken und Schwachen
der verbleibenden Projekte detailliert betrachtet und dis-
kutiert. Dabei wurden erneut die Vorprifungsergebnisse
sowie die stadtebaulichen, architektonischen und funktio-
nalen Qualitdten und Defizite mit einbezogen. Folgende
Projekte wurden im zweiten Rundgang ausgeschieden:

Projekt 06 — PLANTAT
Projekt 09 - MOLAR

Projekt 10 — STUZZICADENTI
Projekt 16 — ENAMEL

Engere Wahl
Nach dem ersten Jurytag qualifizierten sich die folgenden
sechs Projekte fir die weitere Beurteilung:

Projekt 01 — ABACUS

Projekt 03 — SCHICHTWEISE
Projekt 07 — DIASTEMA
Projekt 11 — POLOLO
Projekt 12 — APOLLONIA
Projekt 14 — TAMIAS

/Zweiter Jurytag

Kontrollrundgang

Seitens der Jurymitglieder wurden am zweiten Jurytag vom
4.Juni 2014 keine Rickkommensantrage zu den Entschei-
dungen des ersten Jurytages gestellt.

Dritter Rundgang

Die verbleibenden sechs Projekte wurden nochmals detail-
liert betrachtet und diskutiert. Die Experten stellten jeweils
die Ergebnisse der vertieften Vorprifung vor. Es wurde eine
provisorische Rangliste der sechs Projekte erstellt.

Vierter Rundgang

In einem vierten Rundgang wurden die Starken und Schwa-
chen einzelner Projekte nochmals detailliert betrachtet und
gegeneinander abgewogen. Die provisorische Rangliste aus
dem dritten Rundgang wurde prézisiert und bestatigt.

Bestatigungsrundgang

In einem Bestéatigungsrundgang wurden nochmals alle Pro-
jekte betrachtet. Es wurden weder Rickkommensantrége
zu den Entscheiden aus dem ersten und zweiten Rundgang
noch Antrage auf Veranderung der Rangfolge gestellt.

Rangfolge und Verteilung Preisgeld

Aufgrund der Erkenntnisse des dritten und vierten Rund-
gangs wurden die Projekte durch die Jury wie folgt ran-
giert:

1.Rang. 1. Preis DIASTEMA CHF 35000.-
2.Rang 2. Preis SCHICHTWEISE CHF 24000.-
3.Rang.“3.Preis TAMIAS CHF 20000.-
4.Rang.” 4. Preis APOLLONIA CHF 18 000.-
5.Rang.”5. Preis ABACUS CHF 12000.-
6.Rang.“6.Preis POLOLO CHF 10000.-

Die Rangierung der ersten fiinf Projekte erfolgte einstimmig.
Mittels Abstimmung wurde beschlossen, das Projekt 11 —
POLOLO auf dem 6. Rang zu platzieren und somit ebenfalls
mit einem Preisgeld zu wirdigen.

Das Projekt 07 — DIASTEMA wird zur Weiterbearbeitung und
Ausfiihrung empfohlen.

Die Teilnehmenden erhalten fir jedes zur Beurteilung zuge-

lassene Projekt eine feste Entschédigung in der Héhe von
CHF 12000.- zugesprochen.
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Beurteilung

Couvertdffnung
Nach erfolgter Rangierung und der Preisgeldverteilung
ergab die Couvertoffnung folgende Verfasser:

1.Rang.”1.Preis
DIASTEMA
Birchmeier Uhlmann + Rabinovich Architekten AG, ZUrich

2.Rang.”2.Preis
SCHICHTWEISE
Nickl & Partner Architekten AG, Minchen (D)

3.Rang.”3.Preis
TAMIAS
Markus Schietsch Architekten GmbH, Zirich

4.Rang.”4.Preis
APOLLONIA
Ackermann Architekt BSA SIA AG, Basel

5.Rang.”5.Preis
ABACUS
sabarchitekten, Basel

6.Rang. 6. Preis
POLOLO
Nissen Wentzlaff Architekten GmbH, Basel

Kein Mitglied des Preisgerichts hatte eine Abhéngigkeit

zu einem Verfasser dargelegt, welche zu einem Ausschluss
hétte flihren kénnen.
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Empfehlung
und Weiterbearbeitung

Das Preisgericht gab fir die Weiterbearbeitung folgende

Empfehlungen ab:

Stadtebau und Architektur

Die Auskragung zur Maulbeerstrasse mit dem gedeckten
Anlieferungs- / Parkierungsbereich ist stddtebaulich nicht
vorteilhaft. Eine einfachere Lésung fur diesen Bereich
muss gesucht werden. Die Niveaudifferenz zwischen
Matten- und Maulbeerstrasse ist noch nicht bewaltigt.
Die Dachaufbauten fiir Technik sind mit Ricksicht auf
die Architektur und die Umgebung sorgfaltig und mass-
voll einzuarbeiten. Eine Verschattung der beiden Licht-
héfe ist méglichst zu vermeiden.

Die Lichteinfallswinkel zur Matten- und Maulbeerstrasse
hin sowie die Bau- und Strassenlinien sind in der Bearbei-
tung weiterhin einzuhalten.

Die Treppenh&user missen im Erdgeschoss direkt ins
Freie flhren. Das Treppenhaus des Zentralbereichs muss
bis in das 4. Obergeschoss gefiihrt werden. Die Zugang-
lichkeit auf das Dach (Treppenaufgang) muss gewahr-
leistet sein.

Betrieb

Der Nachweis des Haustechnikkonzepts ist (vor allem
bei der horizontalen Verteilung aller Medien im Behand-
lungstrakt) noch zu erbringen. Das Liftungskonzept,
als Kombination von Fensterliiftung mit mechanischer
Liftung, ist noch nicht Uberzeugend dargelegt. Insbe-
sondere sollen das automatisierte Zusammenspiel von
mechanischer und Fensterliiftung erldutert und die
Vorteile betreffend einer nicht automatisierten Variante
belegt werden. Das Kaltekonzept ist zu Uberprifen.

Die eingezeichneten Steigschachte sind zu klein und
mussen Uberprift werden. Die zweistdckige Technik-
zentrale ist zu knapp bemessen.

Es ist nachzuweisen, dass Deckenmontagen in den mit
Deckenheizung /-kiihlung versehenen Radumen auch
spater noch méglich sind.

Die Verteilung der klinischen Nutzungen im Erdgeschoss,
insbesondere die Lage des Operationsbereichs, ist unter
Beriicksichtigung der erforderlichen Belichtung zu
Uberprufen.

Die Einsicht in gegentiberliegende Behandlungs- und
Burordume uber die schmalen H6fe muss mit geeigneten
Massnahmen kontrolliert werden kénnen.

Grosse und Lage des Praktikumsraums Behandlung
(Phantomsaal) sollen verbessert werden.

Das Hygienekonzept (Zentralsterilisation, vertikale Ver-
teilung und Rdume auf den Behandlungsgeschossen)
muss Uberarbeitet werden.

Die Zuordnung der fiir die Forschung notwendigen Biiros
zu den Laboren soll Giberpriift werden.

Der Betrieb der Cafeteria mit den vorgeschlagenen
Ré&umen ist zu verifizieren.

In der Bibliothek soll der Eingangsbereich unter Wahrung
der transparenten Raumbeziehungen besser von den
Lese- und Arbeitsbereichen abgegrenzt werden.

Die Ver- und Entsorgung, vor allem fiir den Forschungs-
bereich, muss verbessert werden. Im Erdgeschoss

sind gentigend Umschlags- und Abstellflachen (fur
Maschinen, Aussenreinigung, Aussenmdblierung)
vorzusehen.

Das fehlende Stillzimmer und die fehlenden Biiroarbeits-
platze sind zu ergénzen.

Die geforderte Anzahl Velo-PP ist vollumfénglich auf
dem Areal umzusetzen.

Kosten

Weiterbearbeitung unter Optimierung des Kosten-/
Nutzenverhaltnisses.
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Projekte

Rangierte Projekte
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Rangierte Projekte

" Rong 1.Prois DIASTEMA

Architektur

Birchmeier Uhimann + Rabinovich Architekten AG
Flielastrasse 10, 8048 Zurich

Anne Uhlmann, Carlos Rabinovich, Urs Birchmeier,
Florence Willi, Olivia Furrer

Gesamtleitung

Rapp Arcoplan AG
Hochstrasse 100, 4018 Basel
Thomas Stegmaier

Fachplaner und Spezialisten

Schnetzer Puskas Ingenieure AG, ZUrich

Waldhauser + Hermann AG, Munchenstein

Pro Engineering AG, Basel

Fontana Landschaftsarchitektur, Basel

Makiol + Wiederkehr, Beinwil am See

Institut fur Beratungen im Gesundheitswesen (IBG), Aarau
Laborplaner Tonelli AG, Gelterkinden
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DIASTEMA

BEURTEILUNG

Stédtebau und Architektur

Der Neubau folgt den gegebenen Baulinien und bindet das
bestehende Gebdude in das Gesamtvolumen ein. Dieser
einfache und pragmatische Lésungsansatz klart die stadte-
bauliche Ecksituation, welche durch die Matten- und Maul-
beerstrasse gebildet wird. Es resultiert ein einfaches, klar
gefasstes Bauvolumen, welches geschickt zwischen der
angrenzenden Blockrandbebauung und den grossmass-
stablichen Bauten im Innern des Areals vermittelt. Das
Ausnitzen des Perimeters im Westen und Norden sowie
das kompakte Bauvolumen erlauben den Verfassern, eine
grossziigige und einladende Eingangssituation im Siiden
freizuspielen. Der 6ffentliche Strassenraum wird so trich-
terférmig aufgeweitet, es resultiert ein grossziigiger und
Ubersichtlicher Auftakt fiir den kiinftigen Campus Rosental.
Die abgeknickte Fassade unterstiitzt diese Idee zusétzlich
und steigert den Blick in die Tiefe des Areals.

Einzig der Rucksprung im Erdgeschoss entlang der
Maulbeerstrasse verunklart die konsequente stadtebauliche
Haltung. Der gedeckten Anlieferung wird so unangemessen
viel Beachtung geschenkt. Ausserdem sind fiir diese Aus-
kragung umfangreiche statische Massnahmen im 2. Ober-
geschoss notwendig. Fir den gedeckten Zugangsbereich
im Stiden mag dieser Aufwand noch gerechtfertigt sein, fir
die Anlieferung sicherlich nicht.

Die Strassenrdume grenzen direkt und unvermittelt an
das grossziigig verglaste Erdgeschoss. Damit wird der ein-
ladende Eindruck eines o6ffentlichen Geb&udes vermittelt.
Die ubersichtlichen Zugénge des Universitdren Zentrums
fir Zahnmedizin und der Universitat liegen richtigerweise
im Siden des Neubaus direkt nebeneinander und profitieren
so vom grossziigigen, baumbestandenen Vorplatz.

Der innere Aufbau des Neubaus folgt der strikten Trennung
der beiden Nutzungsbereiche, welche je liber eine grosszii-
gige Treppenanlage verfigen. Der Erschliessungskern trennt
die Klinik konsequent von der Universitdt im 1. und 2. Ober-
geschoss ab. Es resultiert eine einfache und ubersichtliche
Besucherfiihrung. Lehre und Bibliothek sind gegen Siden
zum 6ffentlichen Vorplatz hin orientiert und mittels Luftrau-
men attraktiv miteinander verbunden. Der Hérsaal im Unter-
geschoss wird mit einer einladenden Treppe direkt vom Foyer
aus erschlossen.

Die Behandlungsrdume der Poliklinik sind kompakt und
Ubersichtlich in der Mitte des Gebaudes angeordnet und
werden Uber zwei Lichthofe natlrlich belichtet. Das einfache,
repetitive Grundrisslayout lasst spatere Nutzungsanpassun-
gen jederzeit zu. Die seitlich an der Fassade angeordneten
Warterdume liegen allzu dezentral.

Eine spéatere Einbindung des bestehenden Eckgebéaudes in
den Neubau scheint problemlos méglich zu sein.

Der wohltuend unpratentidse architektonische Ausdruck des
Gebéaudes verweist auf die industrielle Vergangenheit des
Areals. Die horizontale Schichtung des Gebaudes wird durch
umlaufende Bander aus gedtztem Glas zusétzlich akzentu-
iert. Dahinter werden die 6ffenbaren Fenster angeordnet. Der
textile Sonnenschutz vermittelt eine wohnliche Atmosphére,
der anonyme Charakter eines Biirogebaudes kann auf diese
Weise vermieden werden. Insgesamt entsteht mit der ge-
wahlten Architektursprache ein koharenter Dialog zwischen
den bestehenden Wohngeb&uden und den solitédren Bauten
im Inneren des Areals.

Der repetitive und ruhige Charakter der Fassade unter-
stiitzt die klare stadtebauliche Setzung des Neubaus. Es re-
sultiert eine gelassene Selbstverstéandlichkeit.

Der platzartige, neu geschaffene Freiraum vor dem Haupt-
zugang wird mit einer locker gestreuten Baumbepflanzung
gestaltet. Diese Idee soll bei einer weiteren Entwicklung des
Campus als verbindendes und Identitat stiftendes Land-
schaftselement weitergefiihrt werden. Noch erscheint die
Anordnung der Baume etwas willkirlich. Die Cafeteria, wel-
che richtigerweise auf diesen slidseitigen Aussenraum hin
orientiert ist, wirkt unter dem Vordach noch etwas verloren
und wenig einladend.

Auch die einseitige Allee im Siiden erscheint ortsfremd
und beliebig. Der Baumfilter schwacht zudem den direkten
Zugang zum Campus.

Anstelle des Baus WRO 1057 wird ein dichtes Baumdach
vorgeschlagen. Dieses klar definierte Konzept verfiigt tber
eine hohe Aussenraumqualitédt und schafft einen Ort der
Ruhe, welcher als Gegenpol zum stark frequentierten Vor-
platz genutzt werden kann. Die Idee einer Hierarchisierung
der inneren Freirdume mit unterschiedlichen landschaftsar-
chitektonischen Themen kdnnte tragféahig sein, misste aber
noch stérker ausformuliert und geschérft werden.

Betrieb und Logistik

Klinik- und Zentralbereich sind durch einen Kern klar ge-
trennt. Einheitliche Einheiten von je acht Rdumen (Behand-
lung oder Biiro) auf allen Obergeschossen erlauben eine
flexible Aufteilung der Klinikbereiche.

Die Orientierung in der Klinik ist durch die beiden Innen-
héfe und die dazu quer verlaufenden Erschliessungen fir
Patienten und Personal sehr einfach, deren Wege kénnen
weitgehend getrennt werden. Die Studentenbehandlung
kann einfach tGberwacht werden. Im Erdgeschoss sollte der
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Rangierte Projekte
1.Rang 1. Preis

Tausch von einer Behandlungseinheit und dem Operations-
bereich geprift werden. So kénnen kirzere Wege und eine
bessere Separierung des Operationsbereichs erzielt werden.
Der Belichtung der Behandlungsrdume muss dabei die not-
wendige Beachtung geschenkt werden; ebenso der Einsicht
in gegeniiberliegende Behandlungsrdume uber die schmalen
Innenhdéfe.

Die Laborrdume sind im 4. Obergeschoss mit der direkt
daruberliegenden Technikzentrale gut angeordnet. Biroréu-
me sind aber nur tber den Klinikbereich oder auf anderen
Geschossen erreichbar. Anlieferung und Entsorgung der La-
bore mit einem gemeinsam mit der Cafeteria genutzten Lift
sind nicht geldst, auch sind die Wege zur Hauptanlieferung
durch das Untergeschoss sehr lang.

Die Birordume sind recht gut auf die Geschosse verteilt,
es fehlen allerdings sechs Buroarbeitsplatze.

Der Horsaal wird direkt liber das Foyer des Zentralbe-
reichs im Erdgeschoss erschlossen, so kann er auch separat
genutzt werden. Die Ubrigen Lehrrdume mit grossziigigen
Vorzonen sind im 2. Obergeschoss gut angeordnet. Der
Phantomsaal ist deutlich zu klein und sollte nadher bei den
Lehrraumen platziert werden.

Die Bibliothek liegt ideal und bietet durch zweigeschossi-
ge Bereiche spannende Raumbeziige zu den Lehrrdumen.
Verschieden laute Bereiche sind gut abteilbar. Der Eingangs-
bereich mit Schliessfachern sollte vom Lesebereich getrennt
werden.

Die Cafeteria ist gut positioniert, aber schwierig unter-
teilbar. Die Anlieferung der Cafeteria neben Aussenbereich
und Veloabstellpldtzen ist nicht ideal. Es gibt kaum Abstell-
flachen im Erdgeschoss (fur Maschinen, Aussenreinigung,
Aussenmoblierung). Ein Stillzimmer fehlt, ausserdem weisen
etliche Rdume eine zu geringe Flache auf.

Gebaudetechnik
ENERGIEKONZEPT
Fir das Gebaude wird eine sehr tiefe Gebaudehdllzahl von 0.6
angegeben, dieser Wert ist jedoch nicht plausibel. Das Glei-
che gilt fur die angegebenen U-Werte der Warmedammung.
Der sommerliche Warmeschutz ist wegen dem aussenliegen-
den Sonnenschutz und der wirksamen thermischen Masse
gut. Die Tageslichtnutzung wird in einigen Bereichen durch
Schéchte reduziert, ist aber sonst in Ordnung.

Die Nutzung von Abwéarme bleibt unklar. Die Angaben fir
den Aushub sind nicht plausibel, die Beton-Glasfassade ver-
braucht viel graue Energie.

GEBAUDETECHNIKKONZEPT

Das Konzept der Gebaudetechnik ist ungeniigend beschrie-
ben, Schemata sind nur spérlich vorhanden. Angaben zu
Sanitédr, Medizinalgasen und Dampf fehlen. Die zentrale
zweistockige Technikzentrale ist knapp bemessen. Zudem
mindet in diese ein Grossteil der Liiftungskanéle. Es fehlt
eine Erlauterung, wie dies angesichts der engen Platzver-
héltnisse in den Gangzonen bewerkstelligt werden soll.

Angaben zur vertikalen und horizontalen Medienerschlies-
sung fehlen weitgehend, und die eingezeichneten Schachte
sind zu klein. Ein Schnitt durch eine der Gangzonen mit den
eingezeichneten Medien zeigt, dass auch ohne die wegge-
lassenen Elektrotrasses bereits viel zu wenig Platz vor-
handen ist. Fur die LUftung wird ein unibliches, energetisch
fragwiirdiges System aus einer mechanischen Liiftung,
kombiniert mit einer automatisierten Fensterliftung, vor-
geschlagen. Insgesamt ein rudimentar beschriebenes Ge-
baudetechnikkonzept, welches auf die dargestellte Art we-
gen akutem Platzmangel nicht realisiert werden kann.

Wirtschaftlichkeit

Die Geschossflache liegt stark Giber dem Durchschnitt samt-
licher Projekte. Das Gebdudevolumen hingegen ist stark un-
terdurchschnittlich, bedingt durch geringe Geschosshéhen
und den Verzicht auf Innenklimahéfe. Durch einen hohen
Verglasungsanteil und die zusatzliche Schicht des Struk-
turglases resultiert ein Fassadenpreis, der leicht liber dem
Mittelwert liegt. Aufgrund der hohen Geschossflache liegen
die gesamten Erstellungskosten tiber dem Durchschnitt.

Wrdigung

Das Projekt DIASTEMA hat die hohen Anforderungen der
Aufgabenstellung in dieser ausgesprochen anspruchsvollen
Situation sehr Uberzeugend und sehr selbstverstandlich
gelést. Durch das Einknicken des Bauvolumens wird eine
grosszligige Eingangssituation und ein spannender Auftakt
zum zukinftigen Campus Rosental geschaffen. Die sich
wiederholenden Bander der Fassade verleihen dem Gebéu-
de einen gelassenen und selbstverstandlichen Ausdruck
und unterstitzen dadurch zusétzlich die klare stadtebau-
liche Setzung.

Das grossziigig verglaste Erdgeschoss wirkt sehr einla-
dend und verleiht dem Gebaude den gewiinschten 6ffent-
lichen Charakter. Einzig mit dem erdgeschossigen Rick-
sprung entlang der Maulbeerstrasse wird die ansonsten
Uberzeugende stadtebauliche Lésung etwas verunklart.

Die geforderte Trennung von Klinik und Universitat wird
durch die Einfiihrung eines langlichen Erschliessungskerns
konsequent umgesetzt. Die Geschosse sind durchwegs
sehr gut organisiert und erfiillen die verschiedenen Anspri-
che der Nutzer auf ideale Weise. Die Grundrisse verfiigen
dank der repetitiven Anordnung Uber eine grosse Flexibi-
litdt, mit der auch auf spatere Nutzungsanpassungen re-
agiert werden kann.

Im technischen Bereich muss aber noch der Nachweis
erbracht werden, dass das vorgeschlagene Luftungskon-
zept, mit der Kombination von mechanischer und natdirli-
cher Luftung, funktioniert.
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DIASTEMA

Neubau Universitires Zentrum Zahnmedizin Basel &
Umweltwissenschaften der Universitat Basel, Campus Rosental, Basel-Stadt
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Rangierte Projekte
1.Rang. 1. Preis
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DIASTEMA
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Rangierte Projekte

Projekt 03
2.Rang. 2. Preis

Architektur

Nickl & Partner Architekten AG

Lindberghstrasse 19, 80939 Minchen (D)

Christine Nickl-Weller, Hans Nickl, Anne Sievert, Elke Schingel

Gesamtleitung

Nickl & Partner Architekten AG

Lindberghstrasse 19, 80939 Minchen (D)

Christine Nickl-Weller, Hans Nickl, Anne Sievert, Elke Schingel

Fachplaner und Spezialisten

Leonhardt, Andra und Partner Beratende Ingenieure VBI AG, Zurich
Amstein + Walthert AG, Zurich

IBG B. Graf AG, Engineering, St. Gallen

dr. heinekamp Labor- und Institutsplanung GmbH, Basel

Nowak Landschaftsarchitekten, Minchen (D)

Teamplan GmbH, Tubingen (D)

SCHICHTWEISE
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SCHICHTWEISE

BEURTEILUNG

Stadtebau und Architektur

Das Projekt SCHICHTWEISE vermittelt zwischen Block-
randbebauung und grossen Einzelbauten, zwischen Quartier
und Campus, zwischen Institut und 6ffentlichem Stadtraum.
Der Neubau besetzt fast das gesamte Baufeld; er verschafft
sich so den nétigen Spielraum fiir die offene Durchwegung
im Erdgeschoss und ermdglicht eine moderate Geb&aude-
héhe. Das eckbetonte, hofahnliche Geb&dude schliesst an die
Blockrandbebauung des Quartiers an und erganzt als Gross-
form zugleich die grossmassstablicheren Institutsbauten auf
dem Campus Rosental. Leider ist die klare, strassenbetonte
Kubatur nicht so konsequent umsetzbar, wie es das Projekt
suggeriert, die baurechtlich geforderten Lichteinfallswinkel
zur Matten- und zur Maulbeerstrasse hin werden teilwei-
se massiv Uberschritten und der Ricksprung des Dach-
geschosses wird im Rendering nicht gezeigt. Wiirden alle
Randbedingungen eingehalten, wére der Baukoérper nicht
gar so markant und die Kubatur nicht ganz so kantig ge-
schliffen.

Das Gebaude ist horizontal geschichtet. Die U-Form
der oberen Geschosse 6ffnet sich zum Hof der Nachbar-
bebauung an der Maulbeerstrasse, im Erdgeschoss hinge-
gen schafft ein losgeléstes Sockelgebdude liberraschende
Bezilige: Ein Durchgang 6ffnet sich zur Mattenstrasse, ein
zweiter zur inneren Campuserschliessung und weiter zum
Hof zwischen den Geb&uden der Umweltwissenschaften
WRO 1056 und 1058.

Im Erdgeschoss spielen die Projektverfasser das Konzept
der horizontalen Schichtung voll aus und schaffen eine of-
fene, durchgriinte und beziehungsreiche Fussgéngerebene.
Entsprechend strategisch sind die Eingdnge und das zentral
gelegene Café positioniert. Personal, Studierende, Patienten
und Passanten bewegen sich ungezwungen zwischen den
Sockelbauten der neuen Bebauung und zwischen Campus
und Quartier. Der Anspruch, das neue zahnérztliche Institut
mit dem o&ffentlichen Stadtraum zu verbinden, wird Uber-
zeugend eingelost.

Ein ahnlich klares Konzept bestimmt auch die Zuordnung
der Funktionen im Innern. Orientieren sich die Rédume fir
die Behandlung der Patienten vorwiegend zu den Quar-
tierstrassen hin, so richten sich die Bereiche fiir Lehre und
Forschung auf den Campus aus. Vier Treppenkerne in den
inneren Ecken des Hofs und eine ringférmige Erschliessung
erleichtern Ubersicht und Orientierung. Die innenliegenden
Korridore und die relativ geringe Gebaudetiefe der einzel-
nen Fligel erlauben eine optimale natirliche Belichtung der
Arbeitsraume.

Das Lichtkonzept reicht bis ins Untergeschoss zum ab-
gesenkten Hof, welcher den Hérsaal und die Seminarrdume

mit Tageslicht versorgt. Der verhéltnismassig grosse, offe-
ne Innenhof ist gut proportioniert und schafft eine schéne
und stimmige Mitte. Insgesamt sind die Funktionen gut or-
ganisiert und einzelne Bereiche wie die Behandlungszim-
mer bis ins Detail sorgféltig durchdacht.

Etwas weniger Uberzeugt die schiefwinklige Geometrie des
Grundrisses. Aus der Geometrie des Baufeldes und aus der
stadtebaulichen Geste entstanden, fordert sie zwar keine
architektonischen Einbussen, vermag im Innern aber auch
keine zusatzlichen rdumlichen Qualitdten zu schaffen. An-
ders im Erdgeschoss: Hier fiihren die abgewinkelten Fassa-
den mit einladender Geste zu den Eingédngen und zum Hof.
Der Grundriss wirkt insgesamt entspannt und trans-
parent. Leider sind die Brandschutzanforderungen nicht
durchgehend bericksichtigt. Die kleinen Atrien miissten
teilweise verglast sein und die Treppenausgéange im Erd-
geschoss direkt ins Freie fiuhren. In den Obergeschossen
missten die Treppenhauser gegen die Erschliessungszonen
abgetrennt werden. Die Positionierung der Erschliessungs-
kerne erlaubt grundsatzlich eine Anpassung, trotzdem wiir-
de die rdumliche Transparenz stellenweise beeintrachtigt.

Die Projektverfasser suchen nach einem schlichten, unauf-
geregten Erscheinungsbild. In Anlehnung an die historischen
Industriebauten des Quartiers gliedern sie die Fassade mit
einem einfachen, wohlproportionierten Raster. Das robuste
Skelett 16st sich im Erdgeschoss jedoch unvermittelt auf
und ruht auf scheinbar fragilen Glaskérpern. Die unter-
schiedliche Behandlung von Baukérper und Sockel wird nicht
grundsatzlich hinterfragt, in der vorgeschlagenen Form wirkt
sie aber noch etwas beliebig. Zudem widerspricht der klare
Korper im Attikabereich den baurechtlichen Gegebenheiten.

Der Aussenraum ist einfach gestaltet. An der Matten-
strasse wird die Baumreihe erganzt, im Bereich des Campus
verbinden locker gesetzte Badume und Grasbeete die unter-
schiedlichen Aussenbereiche.

Das Aussenraumkonzept scheint der Idee des durchgriin-
ten Campus angemessen, detailliertere Aussagen zu den
Platzen und Wegen werden jedoch nicht gemacht.

Betrieb und Logistik
Klinik und Zentralbereich sind sauber getrennt. Die Geomet-
rie des Baukorpers erschwert jedoch eine flexible Nutzung.
Gut geldst ist die Zugangssituation mit separaten Eingédngen
Uber gedeckte Aussenbereiche, es fehlt ein separater Ein-
gang fir die Mitarbeitenden.

Der Kilinikbetrieb ist mit Anpassungen gut moglich. Aller-
dings erschwert die lineare Anordnung der Behandlungs-
einheiten die Uberwachung der Studentenbehandlung.
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Rangierte Projekte
2.Rang. 2. Preis

Auch werden alle Erschliessungsbereiche von Personal und
Patienten gemeinsam genutzt. Nur in der Poliklinik erlaubt
ein zuséatzlicher Arztgang eine Entflechtung der Personen-
strome. Die Behandlungsgeschosse sind durch mehrge-
schossige Wartebereiche verbunden, leider gibt es aber
keinen Bezug zum zentralen Hof.

Die Laborrdume weisen nicht die geforderte Raumhéhe
auf. Die Medienversorgung Uber die dartberliegende Tech-
nikzentrale muss Uberpruft werden. Der Auswertungsbe-
reich ist gut gel6st. Allerdings ist die Anordnung der Labore
und Nebenrdume eher ungewodhnlich, es fehlt zudem ein
Nebenraum.

Die Burordume sind nicht optimal aufgeteilt, so gibt es
im 4. Obergeschoss keine Biroarbeitsplatze fir den Stu-
dentenbereich. Es fehlen insgesamt fiinf Blroarbeitsplatze.

Die Lehrrdume im 1. und 2. Obergeschoss sind gut mit
den Raumen der Bibliothek kombiniert. Dagegen sind die
Praktikardume im 4. Obergeschoss weit entfernt. Horsaal
und Seminarraum im Untergeschoss sind natirlich belich-
tet und gut nutzbar.

Die Bibliothek ist an idealer Lage und gut zugénglich
platziert. Die Anordnung auf zwei Geschossen mit interner
Verbindung erlaubt eine sinnvolle Aufteilung der verschie-
denen Bereiche. Der Freihandbereich auf dem 2. Oberge-
schoss kann gut an sich verdndernde Bediirfnisse ange-
passt werden.

Die Cafeteria liegt ideal und gut sichtbar. Der Aussenbe-
reich ist allerdings sehr klein und im Durchgangsbereich von
Personen und Fahrzeugen. Der Betrieb der Cafeteria mit der
vorgeschlagenen Raumanordnung ist noch zu verifizieren.

Die vorgeschlagene Zufahrt fur Anlieferung und Entsor-
gung uber die Nachbarparzelle ist nicht mdglich. Auch ist
die Wegfahrt von LKWs vor dem Aussenbereich der Cafete-
ria nicht ideal. Der zentrale Wascheumschlag im Unterge-
schoss ist zu weit von den Personalgarderoben entfernt.

Gebaudetechnik

ENERGIEKONZEPT

Das Gebaude weist eine recht hohe Geb&udehiillzahl von
1.0 aus, was sich auf den Warmebedarf negativ auswirken
wird. Die Warmedammung der Gebaudehiille ist in Ordnung
und Warmebriicken werden vermieden. Der sommerliche
Warmeschutz ist wegen dem eher hohen Glasanteil und
den Stoffrollos nicht unkritisch. Die Tageslichtnutzung mit
Stoffrollos ist etwas erschwert. Gelungen ist die Trennung
zwischen Primar-, Sekundér- und Tertidrsystem. Insgesamt
ein akzeptables Energiekonzept mit Schwéachen bei der
Kompaktheit und dem sommerlichen Warmeschutz.

GEBAUDETECHNIKKONZEPT

Das Konzept der Gebaudetechnik ist ungeniigend beschrie-
ben. Angaben zu Druckluft und Medizinalgasen fehlen.
Das Kéltekonzept ist nicht schlissig, die Dampfversorgung
nicht geklart. Die Technikzentralen sind gut bemessen und

richtig platziert. Angaben zur vertikalen und horizontalen
Medienerschliessung fehlen teilweise. Die eingezeichneten
Schéchte sind zu klein. Insgesamt ein rudimentér beschrie-
benes Gebaudetechnikkonzept mit Widerspriichen.

Wirtschaftlichkeit

Die Geschossflache und das Gebaudevolumen liegen uber
dem Durchschnitt. Durch einen sehr hohen Verglasungsan-
teil und eine grosse Fassadenabwicklung mit Untersichten
ergeben sich hohe Fassadenkosten. Aufwendige Brand-
schutzmassnahmen verteuern den Ausbau. Insgesamt re-
sultieren deshalb Uberdurchschnittliche Erstellungskosten
im Vergleich mit den anderen berechneten Projekten.

Wurdigung

Die grosse Qualitat des Projekts liegt in der Auslegung des
Erdgeschosses, das den Institutsneubau beziehungsreich
mit dem 6ffentlichen Aussenraum verbindet. In grossen Tei-
len Uberzeugen auch die Organisation im Innern, der gross-
zligige Innenhof und die durchgehend hohe Qualitat der Ar-
beitsrdume. Umso bedauerlicher ist es, dass die baurechtli-
chen und brandschutztechnischen Anforderungen teilweise
nicht eingehalten werden und die Kubatur des Gebaudes bei
der Umsetzung an Préazision und Klarheit verlieren wirde.
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Rangierte Projekte
2.Rang. 2. Preis
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Rangierte Projekte

5 Rang. TAMIAS
3.Rang 3. Preis

Architektur

Markus Schietsch Architekten GmbH

Hardstrasse 69, 8004 Zirich

Markus Schietsch, Philipp Heidemann, Stefan Uhl,
Michael Bayer, Metaxia Markaki, Markus Weissenmayer

Gesamtleitung
Markus Schietsch Architekten GmbH
Hardstrasse 69, 8004 ZUrich

Fachplaner und Spezialisten

Dr. Lachinger + Meyer Bauingenieure AG, Zurich

Olos AG, Baar

Schmidiger + Rosasco AG, Zirich

Triplan Ingenieur AG, Reinach

Lorenz Eugster Landschaftsarchitektur und Stadtebau GmbH, Zirich
RSP Bauphysik AG, Luzern

Dental Eggert, Rottweil (D)
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TAMIAS

BEURTEILUNG

Stadtebau und Architektur

Der Fussabdruck des Projektes TAMIAS besetzt an der
Mattenstrasse und an der Maulbeerstrasse die Parzelle bis
zu den Strassenbaulinien, im Inneren des Perimeters Uber-
nimmt er bei der Durchfahrt des Campus die slidseitige
Kante des Gebaudes WRO 1093 und im Osten mehrheitlich
die dusserste Kante des Projektierungsperimeters.

In Konsequenz dieser Haltung der Besetzung des Areals
wird am bestehenden Eckgeb&ude bei den Brandmauern an-
gedockt, und konsequent dieser Haltung folgend entsteht
der neue Campusfreiraum durch den Abriss des Gebaudes
WRO 1057. Die senkrecht dazu verlaufende Durchfahrt
wird zum 6ffentlichen Vorraum, dessen Hauptzugénge ge-
schiitzt sind von einer stiitzenfreien Auskragung der Fassa-
de. Es ist ein sehr pragmatisches stadtebauliches Konzept,
das von den geometrischen Gegebenheiten lebt und sich im
Inneren des Gebaudes folgerichtig mit einer Ausdoppelung
Uber zwei parallel laufende Innenhéfe fortsetzt.

Das Strassenprofil wird, wie im bestehenden Eckgebéu-
de bereits angedeutet, mit einem Attikageschoss gegen
oben abgeschlossen. Dieser setzt sich auch in der Nord-
ostflucht fort und betont somit die symmetrische Profilie-
rung der Haupteingangsfassade. Es gelingt hier aber nicht
vollsténdig, die Lichteinfallswinkel zur Mattenstrasse und
zur Maulbeerstrasse hin einzuhalten, die in den Planen ab-
lesbare Uberhdhung hat aber das Potenzial, korrigiert zu
werden.

Nicht ausreichend versténdlich dargestellt sind die tech-
nischen Aufbauten, erkennbar sind sie nur im technischen
Bericht. Sie werden jedoch die Dachfassade pragen und
Auswirkungen bei der Tageslichtausbeute in den teilweise
Uberdeckten Innenhdfen haben. Eine Erschliessung zum
Dachgeschoss ist nicht ausgewiesen.

Das sehr differenzierte Raum- und Nutzungsprogramm
wird klar umgesetzt, bereits die Eingangssituation ist
selbstverstandlich gegliedert, mit eindeutiger Trennung der
offentlichen Nutzungen von der Klinik.

In der Geb&udetiefe bis zu den Erschliessungskernen
ordnen sich folgerichtig die Bibliotheks- und Seminarréau-
me an. So bleibt «o&ffentlich» der Bezug zum «offentli-
chen» Campusfreiraum. Erst beim Durchschreiten der
Erschliessungsschicht 6ffnen sich die léngsorientierten,
rechteckigen Innenhéfe mit den auf den Obergeschossen
angesiedelten Behandlungs-, Studentenausbildungs- und
Forschungsraumen.

In den ersten drei Obergeschossen sind es flexible
Raumstrukturen mit Mittelgang, die Sichtbeziige in Langs-
und Querrichtung erlauben und die Orientierung in den
verschiedenen Bereichen erméglichen. Im Laborgeschoss

(4.0G) werden die Querbeziige wegen der asymmetri-
schen Anordnung von Erschliessung und Nebenrdumen
verunmdglicht.

Ein Innenhofkonzept wird zum kraftvollen Innenraum-
konzept; zu Uberpriifen sind die Dimensionen im Schnitt.
Beim sechsgeschossigen Innenhof kann die Versorgung mit
natiirlichem Licht in den unteren Bereichen reduziert sein.
Dieses lebt aber von der Umsetzung im Detail der avisierten
Transparenzen, sie sind feuerpolizeilich aufwendig.

Ausgehend von der Kraft des introvertierten Raumgefi-
ges wird gegen aussen eine in der Horizontalen gegliederte
Fassade entwickelt, die in den Obergeschossen grossziigige
Fenster zeigt. Die Pragung der Eingangsfassade mit stark
auskragenden Fertigteilprofilierungen wirkt eigenwillig.

Die Gestaltung der Strassenfassaden im Erdgeschoss wirkt
demgegeniiber geschlossen oder sogar fast abweisend, be-
gleitet doch den Fussgénger dem Trottoir entlang eine auf
Augenhdhe geschlossene Wand. Beildufig ist hier noch zu
prifen, ob im Innenraum die Schnittlésung die Nutzung als
sténdiger Arbeitsplatz ermdglicht.

Mit der entwerferischen Entscheidung einer nach innen
orientierten Baustruktur — eines introvertierten Gebaudes —
werden die Bezlige zum Aussenraum Mattenstrasse auf
Parkierungs- und Kleinanlieferungsstreifen und zum Aus-
senraum Maulbeerstrasse auf die Hauptanlieferung redu-
ziert.

Betrieb und Logistik

Die klare Gebaudestruktur mit in zwei Reihen linear ange-
ordneten, gedeckten Innenhdéfen erlaubt eine gute Orientie-
rung. Einheitliche Behandlungsbereiche mit je sechs Réu-
men sind flexibel nutzbar. Alle Behandlungsrdume sind tber
die Fassaden oder Innenhdéfe direkt natirlich belichtet.

Die Gruppierung der Behandlung erlaubt im Bereich der
Studentenbehandlung eine gute Ubersicht fiir die Lehren-
den. Dagegen muss die gegenseitige Einsicht Uber die
schmalen Innenhéfe kontrolliert werden kénnen. Die Wege
von Patienten und Personal kénnen durch die langs und quer
durchlaufenden Erschliessungszonen weitgehend entfioch-
ten werden. Ein einziger Wartebereich pro Geschoss fiihrt
zu relativ weiten Wegen. Im Erdgeschoss ist die Trennung
des RoOntgenbereichs durch einen Innenhof in zwei Teile
nicht ideal.

Die Laborrdume sind im 4.0bergeschoss mit ausrei-
chend zugeordneten Biirordumen gut platziert. Durch die
Lichthofe ergibt sich allerdings eine ungewdéhnliche Labor-
struktur mit schwierigen Raumproportionen. Labore und
Nebenrdume sind wenig differenziert dargestellt und mis-
sen insgesamt Uberarbeitet werden.
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Rangierte Projekte
3.Rang.”3. Preis

Die Burordaume sind gut auf die verschiedenen Geschosse
verteilt. Es fehlen sechs Biroarbeitsplatze.

Der Hérsaal im Untergeschoss wird Uber einen der In-
nenhdéfe natirlich belichtet. Die Lehrraume im 3.Oberge-
schoss kénnen gut mit der darunterliegenden Bibliothek zu-
sammen genutzt werden. Dagegen sind die Praktikardume
der Klinik im 1. Obergeschoss weit entfernt.

Die Bibliothek ist gut platziert und bietet durch zweige-
schossige Bereiche spannende Raumbeziige. Durch die
akustischen Verbindungen ist allerdings eine Unterteilung
in verschieden laute Bereiche nicht einfach. Die Position
von Backoffice und Studiensekretariat ist nicht ideal.

Die unterteilbare Cafeteria ist gut positioniert, der Aus-
senbereich ist aber zu klein. Die separate Anlieferung an
der Mattenstrasse ist nicht ideal.

Die Lage der zentralen Anlieferung ist ungtinstig, Zu-
und Wegfahrt erfolgen vor dem Haupteingang und vor dem
Aussenbereich der Cafeteria. Alle Veloabstellplatze sind
ausserhalb des Projektperimeters angeordnet. Es fehlt ein
Stillzimmer.

Gebaudetechnik

ENERGIEKONZEPT

Das Geb&ude weist mit einer Gebaudehiillzahl von 0.7 sei-
ne hohe Kompaktheit aus, welche sich positiv auf den War-
mebedarf auswirken wird. Die DAmmung der Geb&udehiille
ist ausreichend; zu beachten sind Warmebriicken durch vor-
gehangte Elemente. Der passive sommerliche Warmeschutz
ist wegen den hohen Glasflichen und den abgekoppelten
thermischen Massen kritisch und wird zu erhéhtem Kélte-
bedarf flihren.

Die Tageslichtnutzung ist an den Aussenfassaden gut,
aber die Atrien sind zu eng, um den umliegenden Flachen
genugend Tageslicht zu bieten. Das Energiekonzept ist kon-
ventionell, der Einsatz von Solarenergie zur Trinkwasserer-
warmung ist im Fernwérmegebiet nicht sinnvoll. Der Ver-
brauch an grauer Energie ist wegen dem grossen Aushub
und dem hohen Anteil von Glas und Beton sehr hoch.

GEBAUDETECHNIKKONZEPT

Bei der Ver- und Entsorgung sind keine Aussagen zum
Dampf und zum Sanitarbereich vorhanden. Die Technikzen-
tralen sind zu knapp bemessen. Die Anordnung von Zentra-
len und Schéchten vermag nicht zu lberzeugen, und Fla-
chenangaben fiir die Vertikalerschliessung fehlen. Generell
ist fur die Gebaudetechnik zu wenig Platz vorhanden. Zu-
friedenstellende Lésungen bedirfen grésserer, aber mach-
barer Anderungen.

Wirtschaftlichkeit

Das Projekt weist eine liberdurchschnittliche Geschossfla-
che und ein Uberdurchschnittliches Gebaudevolumen aus.
Grosszligig verglaste Innenhdfe und Dachoblichter, eine
aufwendige Fassadengestaltung und Brandschutzmassnah-
men sind stark verteuernde Elemente. Bedingt durch die

grossen Flachen und die aufwendige Gestaltung resultieren
Uberdurchschnittliche Gesamtkosten im Vergleich aller vor-
liegenden Projekte.

Wurdigung

Das Projekt TAMIAS zeigt auf, wie man sehr rational das
gegebene Raumprogramm im vollbesetzten Perimeter mit
innenrdumlicher Vielfalt umsetzen kann. Es ist aber mit ei-
nem erhdhten brandschutztechnischen Aufwand zu rech-
nen. Aussenrdumlich reduziert sich die Campus-ldee auf
das Achsenkreuz von ehemaliger Durchfahrt und gewon-
nenem rechteckigem Freiraum. Dieser starken und intro-
vertierten ldee wird die Beziehung und Vernetzung zum
bestehenden o6ffentlichen Strassenraum von Matten- und
Maulbeerstrasse untergeordnet.

32 Bericht des Preisgerichts/Projektwettbewerb Neubau UZB + Universitat Basel ~Juni 2014



TAMIAS

T

b

T

=

T

—r—

)
)
I ﬁ 1y .r i MH_._,, =
T B =8
y 0L —. ._ <wmv
I 3l e o [l h..
el L LI % an
P A
1< Ak AR
PR merem - EEERF
{ = | =
._l i i Fie ™
=1 7

Wenbewerd Neubau UZB und Uni Basel - TAMIAS

!
M
8
g
]
|

33




Rangierte Projekte
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Rangierte Projekte

‘R 4. Prois APOLLONIA

Architektur

Ackermann Architekt BSA SIA AG

Zwingerstrasse 25, 4053 Basel

Matthias Ackermann, Moritz Birkholz, Brigitte Bisquolm,
Z0é Gehin, Reinhard Bieler

Gesamtleitung

Ackermann Architekt BSA SIA AG

Zwingerstrasse 25, 4053 Basel

Matthias Ackermann, Moritz Birkholz, Brigitte Bisquolm,
Zoé Gehin, Reinhard Bieler

Fachplaner und Spezialisten

Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Basel

Amstein + Walthert AG, Zurich

Laborplaner Tonelli AG, Gelterkinden

Institut fur Beratungen im Gesundheitswesen (IBG), Aarau
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BEURTEILUNG

Stédtebau und Architektur

Das Projekt ist als Komposition von zwei ineinander ge-
schobenen Volumen konzipiert, welche sich jeweils um ein
Uberdachtes Atrium entwickeln. Die vier- bzw. sechsge-
schossigen Volumen suchen eine Vermittlung zwischen den
beiden Bebauungsmustern der flinfgeschossigen Block-
randbebauung und den wesentlich héheren Solitérbauten
im Innern des Areals. Diese Vermittlung gelingt insbesonde-
re auf der Seite der Maulbeerstrasse gut. Der entstehende
Riicksprung zur Maulbeerstrasse hin spielt den niedrigen
Gebaudeteil des Projektes in dhnlicher Weise frei wie bei
benachbarten Gebauden. Zugleich wird die Freiflache intel-
ligent fir die Anlieferung genutzt. Die bestehende Ecklie-
genschaft wird auf selbstversténdliche Weise integriert.

Im Siiden Ubernimmt das Projekt die Fassadenflucht der
ostlich angrenzenden Gebaude mit der Absicht, eine neue
innere Erschliessungsachse fiir den Campus zu schaffen,
und das nicht nur funktional, sondern auch rdumlich.

Der Ricksprung von der Baulinie entlang der Mattenstras-
se schafft einen Vorbereich, der typologisch an diesem Ort
neu eingefihrt wird. Als Geste zur Kennzeichnung des 6f-
fentlichen Charakters des Gebaudes gedacht, scheint sei-
ne Breite im Vergleich zum angrenzenden Eingangsbereich
in den Campus jedoch Uberdimensioniert. Die Orientierung
des Eingangs zur Zahnklinik auf den Vorplatz und die Mat-
tenstrasse hin schwécht die propagierte innere Erschlies-
sungsachse und fiihrt dazu, dass der Eingang zur Zahnklinik
in Konkurrenz gerat zum Eingang in den Campus und in den
Zentralbereich.

Der architektonische Ausdruck des Gebdaudes ist all-
seitig gleichartig und betont seinen Solitarcharakter. Auch
der Anlieferungshof gegen die Maulbeerstrasse hin wird
dadurch nicht zur Rickseite. In der Materialisierung sucht
das Projekt mit Sichtbackstein und hellen Betonelementen
gekonnt die Néhe zu bestehenden Bauten innerhalb des
Gevierts und der ndheren Umgebung.

In den Obergeschossen lehnt sich die plastische Durch-
bildung der Fassade mit ihren Lochfenstern ebenfalls an
benachbarte Geb&aude an.

Der Zentralbereich im 1. Obergeschoss mit seinen stark
frequentierten universitaren Nutzungen zeichnet sich dem-
gegeniber als verglastes Band in der Fassade ab. Vor al-
lem nachts kénnte dieses leuchtende Band auf interessante
Weise Offentlichkeit signalisieren.

Das Erdgeschoss schliesslich ist als flachige Lochfas-
sade ausgebildet, was ihm den Charakter eines Sockels
verleiht. An der Sudwestecke ist die Erdgeschossfassade
ziemlich geschlossen, was dem Charakter eines o6ffentli-
chen Gebédudes widerspricht. Durch die unterschiedliche

Behandlung der Geschosse in der Fassade entsteht eine
(zu) starke horizontale Gliederung des Gebaudekérpers.

Die innere Organisation um die beiden Atrien ist einfach
und logisch und schafft eine gute Belichtung praktisch al-
ler Rdume. Wartebereiche und Korridore, die an die Atrien
angrenzen, erlauben eine einfache Orientierung im Gebé&u-
de. Die «inneren Fassaden» werden dadurch zumindest
teilweise belebt. Allerdings schaffen die rundum geschlos-
senen Atrien wenig gegenseitige Bezlige oder interessante
rdumliche Konfigurationen. Einzig im 1. Obergeschoss ist
die Ausleihe der Bibliothek offen gegeniiber dem Atrium
und der darunterliegenden Cafeteria, was jedoch betrieb-
lich und brandschutztechnisch eher Probleme schafft.

Der Zugang zum 1. Obergeschoss mit seinen hohen Publi-
kumsfrequenzen ist leider eher peripher und nutzt die
rdumliche Chance des verbindenden Atriums nicht.

Im Untergeschoss fehlen strukturierende Elemente und
natirliche Belichtung, was sich insbesondere auf den Zu-
gang zum dort untergebrachten Horsaal negativ auswirkt.

Die zonenrechtlichen Rahmenbedingungen sind bis auf
eine kleine Héhenliberschreitung zur Maulbeerstrasse hin
eingehalten. Hingegen ist das Brandschutzkonzept nicht
schlussig. Es besteht eine unzuldssige Geschossverbin-
dung via Atrium, und ab dem 2.0bergeschoss misste ein
zusétzliches Treppenhaus eingefligt werden, um die zulas-
sigen Fluchtwegléngen einhalten zu kénnen.

Der Offnung des Areals entsprechend schafft das Projekt
differenzierte Aussenrdume. Parallel zur Maulbeerstrasse
verlaufend wird eine innere Erschliessungsachse fir das
Universitatsareal vorgeschlagen, ab der alle Geb&aude des
Campus erschlossen werden kdénnen. Konsequenterweise
erfolgen die Zugénge fir die Unigebdude WRO 1056 und
1058 neu ebenfalls ab dieser Achse, und die Fussgéngerer-
schliessung auf dem Universitatsareal wird geklart. Umso
fragwirdiger mutet daher die Entscheidung an, den Zugang
zur Zahnklinik direkt ab der Mattenstrasse vorzusehen.

Anlieferung und PW-Parkierung erfolgen ausserhalb
der Erschliessungsachse, sodass diese weitgehend dem
Fussganger- und Fahrradverkehr vorbehalten bleibt. An-
forderungsgemass bleibt sie befahrbar, wird jedoch durch
die angrenzenden «Pocket-Parks» in ihrem Charakter der
neuen Nutzung angepasst. Die Materialisierung sieht je
nach Funktion Betonplatten, befahrbaren Mergel oder be-
pflanzte Flachen vor. So entstehen unterschiedliche Auf-
enthaltsqualitdten. Allerdings muss die Zweckmassigkeit
einer Wiese im innerstadtischen Bereich und bei dem ab-
sehbar hohen Nutzungsdruck angezweifelt werden.

Zur Maulbeerstrasse hin entsteht ein befahrbarer Anliefe-
rungshof, der mittels Tor vom Strassenraum abgetrennt ist.
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Der Vorplatz beim Eingang zur Zahnmedizin wird betont,
indem dort die ansonsten strassenbegleitende Baumreihe
zurlickversetzt wird. Die so entstehende Freiflache wird
allerdings durch gedeckte Veloparkplatze und PW-Parkie-
rung belegt, was der postulierten Absicht widerspricht, ein
offentliches Gebaude zu signalisieren.

Betrieb und Logistik

Aufgrund der Geb&audestruktur sind die klinischen Nutzun-
gen kaum veranderbar. Das Erdgeschoss ist kompliziert or-
ganisiert. Zudem ist der Zugang von der Mattenstrasse her
nicht ideal fiir die Zahnklinik.

Poliklinik, Rontgen- und Operationsbereich im Erdge-
schoss sind unibersichtlich und der Patientenfluss nicht
optimal. Der Zugang zum Réntgenbereich sollte zum War-
tebereich der Poliklinik umplatziert werden. So kénnte eine
Vermischung mit der Erschliessung des Operationsbereichs
verhindert werden.

Die Behandlungseinheiten auf den Obergeschossen sind
sinnvoll angeordnet. Allerdings ist durch die lineare Anord-
nung die Ubersicht im Studentenbereich nicht einfach.
Auch sind so die Patienten- und Personalfilisse vermischt.
Die Wartebereiche liegen attraktiv bei den Innenhéfen. Da
aber pro Geschoss mit bis zu 34 Behandlungsraumen nur je
ein Bereich vorgesehen ist, ergeben sich lange Wege.

Die Rdume fir die zahnmedizinische Forschung liegen
gut im 4.0bergeschoss mit direkt dariiber angeordneter
Haustechnikzentrale. Die Labornebenrdume sind aber un-
glinstig verteilt, die Labore der Biosicherheitsstufe 3 sind
wie vorgeschlagen nicht méglich.

Die Burordume sind gut auf die Obergeschosse verteilt,
nur im Geschoss mit den Raumen fiir die Forschung sind
zu wenige Buros vorgesehen. Insgesamt fehlen zwei Biiro-
arbeitsplatze.

Die Lehrrdume sind ideal auf dem ersten Geschoss zu-
sammen mit der Bibliothek angeordnet.

Die Bibliotheksrdume sind inklusive der Magazinflichen
auf dem gleichen Geschoss vorgesehen. Dies erlaubt eine
flexible Aufteilung und einfache Anpassung an verénderte
Bedirfnisse. Der Weg aus dem Erdgeschoss zur Bibliothek
ist dagegen lang und kompliziert. Auch ist die vorgeschla-
gene offene Theke mit rdumlicher und akustischer Verbin-
dung zur Cafeteria im Erdgeschoss nicht méglich.

Die Cafeteria hat nur sehr wenig Aussenbezug, zudem
liegt die kleine Aussenflache ungiinstig im Durchgangsbe-
reich von Personen und Fahrzeugen.

Das Logistikkonzept ist plausibel. Die Zugéanglichkeit flr
die Reinigung der Innenhofverglasungen, vor allem tber der
Cafeteria, ist unklar.

Gebaudetechnik

ENERGIEKONZEPT

Das Gebaude weist mit einer Gebaudehiillzahl von 0.8 eine
recht hohe Kompaktheit auf, die sich positiv auf den War-
mebedarf auswirken wird. Die DAmmung der Gebaudehiille
ist gut, Warmebriicken werden vermieden. Der sommerli-
che Warmeschutz ist durch den gewahlten Glasanteil und
die aussenliegende Beschattung gut. Die thermische Masse
ist jedoch teilweise abgekoppelt und die Beschattung der
Atrien ist unklar. Die Tageslichtnutzung ist gut. Das Ener-
giekonzept ist weitgehend konventionell, die Abwarmenut-
zung bleibt unklar. Der geringe Aushub ist sehr vorteilhaft
fur die graue Energie, dieser Vorteil wird jedoch durch eine
Fassade mit hohem Anteil an grauer Energie teilweise zu-
nichtegemacht.

GEBAUDETECHNIKKONZEPT

Das Konzept der Gebaudetechnik ist ungeniigend be-
schrieben und schwer verstéandlich. Die Technikzentralen
sind gut bemessen, die vertikale Erschliessung weist noch
Verbesserungspotenzial auf und die Beschreibung der hori-
zontalen Erschliessung fehlt. Die Lage des Traforaums ist
mit einer Einbringung Uber eine Treppe suboptimal. Gene-
rell wird eine inhomogene Bearbeitungstiefe festgestellt.

Wirtschaftlichkeit

Die Geschossflache des Projekts liegt unter dem Durch-
schnitt. Durch die grossen Innenklimahofe ist das Gebau-
devolumen im Verhaltnis zur Geschossflache liberdurch-
schnittlich. Dachoberlichter und innere Verglasungen sind
kostentreibende Elemente. Der geringe Verglasungsanteil
der Fassade wird durch die aufwendige Fassadenmateri-
alisierung relativiert. Insgesamt liegen die Gesamtkosten
leicht Gber dem Mittelwert.

Wurdigung

Die gewahlte Gebaudetypologie mit zwei ineinander ge-
schobenen Volumen flihrt zu einer (zu) engen Verschran-
kung von Gebaudevolumen und Nutzungsanordnung. Die
weitgehend gelungene stadtraumliche Setzung wirkt sich
Uber die starre Gebaudetypologie unmittelbar auf die inne-
re Organisation aus. Da zudem aus dieser Atriumstypolo-
gie trotz sorgfaltiger Durcharbeitung des Projektes wenig
rdumliche Qualitat resultiert, erscheint der vorgeschlagene
Ansatz zu wenig entwicklungsfahig.
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Architektur

sabarchitekten AG

Blauenstrasse 19, 4054 Basel

Andreas Reuter, Dominique Salathé, Tobias Hilbert, Karine Minder

Gesamtleitung

Baumann Projektmanagement
Guterstrasse 86a, 4053 Basel
Peter Baumann, Hans Senn

Fachplaner und Spezialisten

Walt + Galmarini AG, Zurich

Gruneko Schweiz AG, Basel

Kiwi Systemingenieure und Berater AG, Dibendorf
Laborplaner Tonelli AG, Gelterkinden

Westpol Landschaftsarchitektur, Basel

BAKUS Bauphysik & Akustik GmbH, Zurich

A+ F Brandschutz GmbH, Basel
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BEURTEILUNG

Stadtebau und Architektur

Dieses Projekt beeindruckt durch seine einfache und kla-
re Grundstruktur. Das Geb&ude baut im Grundriss auf drei
Schichten auf, die sich auf die Nachbargebdude beziehen
und parallel zur Mattenstrasse verlaufen. Um angemessen
auf die benachbarte Wohnbebauung und die grossen Ge-
béaudevolumen des Industrieareals zu reagieren, sind die drei
Schichten in der Héhe gestaffelt. Die baurechtlich gefor-
derten Lichteinfallswinkel zur Matten- und Maulbeerstrasse
hin werden nicht eingehalten. Architektonisch ist nicht er-
sichtlich, wie dies ohne Verdnderung des Erscheinungsbil-
des (z.B. mit einem Ricksprung im Dachgeschoss) geldst
werden kénnte. Das Geb&ude verlauft parallel zur Matten-
strasse und springt entlang der Maulbeerstrasse zweimal
zuriick. Die damit verbundene unterschiedliche Auspragung
der Strassenfassaden folgt der Logik der Grundstruktur.
Wahrend dieses Prinzip auf der Seite der Mattenstrasse zu
einer verstandlichen Lésung flihrt, vermag das abgetreppte
Gebaudevolumen entlang der Maulbeerstrasse stadtebau-
lich nicht zu Gberzeugen.

Der Zugang zum Gebéaude erfolgt lber die Arealstrasse, die
bei einer zukiinftigen Offnung des Rosentalareals zur Pro-
menade ausgebaut werden soll. Das Gebaude liber diese
neue Begegnungszone zu erschliessen, ist sinnvoll. Nach-
teilig ist hingegen, dass der zurilickgesetzte Eingang von
der Mattenstrasse aus nicht sichtbar ist. Das gemeinsame
Eingangsfoyer fiir die Zahnmedizin und die Umweltwissen-
schaften verfiigt Giber eine angenehme Grésse. Die Lage di-
rekt am Innenhof ist zudem hilfreich fir die Orientierung im
Gebaude.

Die beiden Hauptnutzungen werden vom Foyer aus liber
zwei gut erreichbare Treppen- und Liftanlagen (im Ost- und
Westtrakt) erschlossen.

Die Zahnmedizin (mit Poliklinik, Behandlung, Ausbildung,
Laboren, Administration etc.) und die Umweltwissenschaf-
ten (mit Lehre, Horsaal, Seminarrdumen, Bibliothek etc.)
sind grosstenteils klar voneinander getrennt. In einzelnen
Bereichen wie der Poliklinik, der Bibliothek, den Labore
und dem Notfallzugang sind die Anforderungen aber noch
nicht ganz zufriedenstellend geldst. Der zentrale Innenhof
als «griine Oase» verfligt durch seine Grésse und die Be-
pflanzung Uber eine hohe atmosphérische Qualitat und er-
moglicht eine gute Belichtung der inneren Arbeits-, Behand-
lungs- und Aufenthaltsbereiche.

Der Ausdruck des Gebaudes erinnert an ein Biiro- oder Ver-
waltungsgebéude und weniger an ein 6ffentliches Gebaude
der Zahnmedizin und der Universitat. Winschenswert ware

aber eine Erscheinung, die den &ffentlichen Charakter der
Nutzungen mit Behandlung, Lehre und Forschung individu-
eller und treffender abbildet. Die Fassade wirkt zudem durch
die kraftige Gliederung der dunkel eingefarbten Beton-
Lisenen und der hellen Fillelemente aus Faserzement wenig
einladend.

Die klare Gliederung des Geb&udes wird in der Tragstruktur
mit einem wirtschaftlichen Betonskelett und Rippendecken
fortgefiihrt. Die Aussteifung Uber die tragenden Wande der
vertikalen Erschliessungen ist minimal und schafft so eine
grosse Flexibilitat.

Der Neubau besetzt praktisch die ganze zur Verfligung ge-
stellte Flache.

Entlang der Mattenstrasse wird die bestehende Baumallee
verldngert. Mit dieser Geste wird im Ubergang von Indust-
rie und Wohnen der Strassenraum angenehm aufgewertet.
Auf der Seite der Maulbeerstrasse vermag hingegen der
Gestaltungsvorschlag die fehlende stadtraumliche Qualitat
nicht aufzuwerten.

Arealseitig wird vorgeschlagen, in den Arealstrassen (ent-
lang den Bewegungsrichtungen) Baumkarrees als Pflan-
zenflachen zu platzieren. Diese griinen Inseln werden die
eher kiihle Atmosphére des Industrieareals stimmungsvoll
aufwerten und sind zudem als Treffpunkt gedacht. Dazu
ladt die umfassende Mauer auf Sitzhéhe auch zum Verwei-
len ein. Um die Baumkarrees in der Nacht als «Spotlights»
auszuzeichnen, werden die chaussierten Inlays mit Kande-
labern ausgestattet. In den Arealstrassen wird ausserdem,
etwas hoher gelegen, eine Beleuchtung aus regelmassig
verteilten Lichtpunkten vorgeschlagen. Diese beiden Be-
leuchtungselemente werden den arealseitigen Aussenraum
in der Nacht sehr stimmungsvoll und einladend erhellen.

Die rdumliche Qualitdt des «versunkenen Gartens» zwi-
schen den Nachbargebauden ist fraglich. Sie wiirde auf
Strassenebene die gréssere Wirkung fir einen verbinden-
den Aussenraum erbringen.

Betrieb und Logistik
Durch den direkten Bezug zum zentralen Hof auf allen Ge-
schossen ist die Orientierung sehr einfach. Die Vertikaler-
schliessung des Zentralbereichs ist dagegen sehr knapp
bemessen.

Die einheitliche Struktur der Behandlungsbereiche auf
allen Geschossen bietet eine grosse Flexibilitat. Auf den
Obergeschossen ist aber nur je ein Wartebereich fir bis zu

43



Rangierte Projekte
5.Rang.”5. Preis

34 Behandlungseinheiten vorgesehen. Der zentrale Hof
fihrt im Erdgeschoss zu sehr langen Wegen. Das kénnte
durch einen Tausch von Réntgen- und Operationsbereich
entschéarft werden. Nicht ideal ist der vorgeschlagene War-
tebereich im Erdgeschoss vor dem eigentlichen Zugang in
den Klinikbereich. Auch funktioniert so der Notfalleingang
nicht.

Die Laborrdume fur die Forschung sind im 4. und 5.
Obergeschoss angeordnet. Im 5.0bergeschoss sind keine
Burordume zugeordnet, was lange Wege bedeutet. Der
Bereich mit Biosicherheitsstufe 3 funktioniert mit den von
den Labore abgetrennten Nebenrdumen nicht.

Die Birordume sind unginstig verteilt. Durch den
Tausch von Biro- mit Behandlungsrdumen im 4. Oberge-
schoss und die Verteilung der Blrordume auf die anderen
Geschosse kann das verbessert werden. Es fehlen vier Bu-
roarbeitsplatze.

Die Lehrraume sind auf vier Geschosse verteilt, zudem
sind die Gruppenrdume im 1.0Obergeschoss nur liber den
Klinikbereich erreichbar. Auch ist der Phantomsaal weit von
den Lehrrdumen entfernt. Der Zugang zum Hérsaal im Un-
tergeschoss ist sehr knapp bemessen und wenig attraktiv.

Durch die Lage der Bibliothek im 2.0Obergeschoss sind
die Wege recht lang. Die Verbindung zum Freihandbereich
im Untergeschoss ist nicht geldst und es fehlt eine direkte
Verbindung zum Klinikbereich. Hingegen ist die Aufteilung
der Leseplatze auf leise und laute Bereiche gut geldst.

Die Cafeteria mit Aussenbereich gegen die Ubrigen
Campusbauten und mit direkter Verbindung zu Klinik- und
Zentralbereich funktioniert gut. Sie ist allerdings nicht un-
terteilbar. Auf verschiedenen Geschossen fehlen Pausen-
réume.

Die Arbeitsplatze im Untergeschoss fur Hauswartung/
Hausdienst und Zentralsterilisation weisen kein Tageslicht
auf. Das kann verbessert werden, verlangt aber erhebliche
Verénderungen im 1. Untergeschoss. Fir die vielen Behand-
lungsrdume auf den Obergeschossen sind die Raume fir
Lager und Sterilisation zu knapp bemessen.

Gebaudetechnik

ENERGIEKONZEPT

Das Geb&ude weist eine recht tiefe Gebaudehillzahl von
0.8 aus, was sich auf den Warmebedarf positiv auswirkt.
Die Warmedammung der Gebé&udehdille ist in Ordnung, und
Warmebriicken werden vermieden. Der sommerliche War-
meschutz ist wegen dem aussenliegenden Sonnenschutz
und dem tiefen g-Wert der Glaser unkritisch. Die Tages-
lichtnutzung ist durch die teilweise engstehenden senk-
rechten Lamellen nicht optimal. Gelungen ist die Trennung
zwischen Primar-, Sekundéar- und Tertidrsystem. Das vor-
geschlagene Energiekonzept mit solarthermischer Kélteer-
zeugung und Erdregister ist an diesem Standort nicht sinn-
voll.

GEBAUDETECHNIKKONZEPT

Das Konzept der Gebaudetechnik ist uniberschaubar und
zu komplex, verschiedene Energietrager konkurrenzie-
ren sich. Weniger wére hier mehr gewesen. Die Beschrei-
bung der Medien ist vollstdndig. Das Kaltekonzept ist viel
zu komplex. Die Dampfversorgung ist nicht autonom, wie
gefordert. Die Technikzentralen sind gut bemessen und
richtig platziert. Die vertikale und horizontale Mediener-
schliessung muss verbessert werden, zum Beispiel sind die
Schachterschliessung im Untergeschoss sowie die engen
Korridore kritisch. Insgesamt ein Gebaudetechnikkonzept,
das Verbesserungen bendtigt, die aber realisiert werden
kénnen.

Wirtschaftlichkeit

Das Projekt weist eine durchschnittliche Geschossflache
aus. Das Geb&udevolumen liegt unter dem Mittelwert, was
auf den Verzicht auf Innenklimahdfe zuriickzufiihren ist.
Demgegeniber steht die grosse Fassadenabwicklung, die
sich zusammen mit dem hohen Verglasungsanteil nachteilig
auf die Kosten auswirkt. Da das Projekt jedoch annéhernd
30 Prozent seines Volumens unter Terrain anlegt, ergibt sich
im Durchschnitt ein tiefer Fassadenpreis. Zusammengefasst
resultieren durchschnittliche Gesamtkosten im Vergleich
der vorliegenden Projekte.

Wurdigung

Das Projekt liberzeugt durch seine einfache Grundkonzep-
tion und den attraktiven Innenhof. Die Nutzervorgaben sind
bei der Zahnmedizin nicht ideal umgesetzt und die zum Teil
langen Wege erschweren den Betrieb. Das Freiraumkon-
zept zeigt auf, wie der Aussenraum auch mit einfachen Mit-
teln stimmungsvoll belebt werden kann.

Leider vermégen verschiedene stédtebauliche und archi-
tektonische Aspekte nicht vollstédndig zu Gberzeugen. Diese
Einschrankungen sollen aber die gute Qualitat dieses Bei-
trages nicht schmalern.
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Rangierte Projekte
5.Rang. 5. Preis
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Rangierte Projekte

6-Rang. 6. Prois POLOLO

Architektur

Nissen Wentzlaff Architekten BSA SIA AG

St. Alban-Vorstadt 8, 4052 Basel

Daniel Wentzlaff, Abel Fono, Jorg Karlitschek, Stephan Schweizer

Gesamtleitung

Nissen Wentzlaff Architekten BSA SIA AG

St. Alban-Vorstadt 8, 4052 Basel

Daniel Wentzlaff, Martin Schlegel, Hermann Raetzo, Sven Morhard

Fachplaner und Spezialisten

WMM Ingenieure AG, Minchenstein

Kiwi Systemingenieure und Berater AG, Dibendorf
Laborplaner Tonelli AG, Gelterkinden
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POLOLO

BEURTEILUNG

Stédtebau und Architektur

Mit der Setzung des nahezu quadratischen Kubus als Soli-
tar, im Raster der bestehenden Industriegebdude auf dem
Rosentalareal, versucht der Entwurf einen neuen Auftritt
fir das Gebaudeensemble der Universitat zu generieren.

Mit dem bewussten Abriicken von den Baulinien entlang
der Matten- und Maulbeerstrasse wird das private Eckge-
béaude raumlich isoliert und eine zukiinftige Entwicklung in
diesem Perimeter verunméglicht — sogar vielmehr dessen
Abbruch provoziert.

Der Effekt dieser Setzung erzeugt eine rdumliche Enge
gegen innen und undefinierte Flachen gegen aussen. Ver-
starkt wird diese distanzierende Haltung gegeniiber den
benachbarten Unigebduden durch die auf die Mattenstras-
se ausgerichtete Haupterschliessung, die den Solitdraus-
druck noch verstarkt.

Unter dem auf der ganzen Geb&udeldnge auskragenden
Vordach an der Mattenstrasse sind der Haupteingang und
der Zugang zum Notfall angeordnet. Im Gegensatz zum
entspannten Ausdruck der dusseren Erscheinung sind die
rdaumlichen Verhéltnisse im Inneren eng und uniibersicht-
lich. Erst nach Uberwindung der beengten Eingangssitua-
tion erschliesst sich das zentrale Atrium als durchgehen-
des Element der innenrdumlichen Organisation. Das viel-
versprechende Bild dieses lichtfihrenden Zentralraumes
entpuppt sich aber als Tauschung, weil die notwendigen
Verglasungen als Brandabschliisse und akustischer Schutz
nicht dargestellt sind.

Auch auf den Behandlungs- und Forschungsgeschossen
ist die Enge des gewahlten komprimierten Kubus sprbar.
Lange, unbelichtete Flure erschweren auch die Orientie-
rung im Gebéaude.

Der architektonische Ausdruck des sechsgeschossigen Ku-
bus widerspiegelt den strukturellen und organisatorischen
Aufbau des Gebéaudes. Erd- und 1.Obergeschoss prasen-
tieren mit den grossen, liegend formatierten Fensterfia-
chen den 6ffentlichen Bereich, wahrend die vier weiteren
Geschosse das Raster der Tragstruktur als architektoni-
sches Element abbilden. Die vorgehdngte Kunststeinfas-
sade mit den Aluminiumfenstern vermag durchaus den ar-
chitektonischen Anspruch an ein 6ffentliches Geb&aude zu
erfillen. In der Materialisierung diszipliniert und in den Pro-
portionen harmonisch, lberzeugt der Auftritt. Einzig das
durchlaufende Bandfenster im obersten Geschoss bei der
Nordostfassade irritiert und wird auch nicht durch spezielle
Nutzungsbedingungen von innen argumentiert.

Die stadtebauliche Setzung erzeugt liber seine Solitarwir-
kung hinaus ungiinstige Aussenraumsituationen. Der ver-

breiterte Zugangsbereich an der Mattenstrasse wird durch
barrierebildende Veloabstellplatze zoniert und die Organisa-
tion der Notfallvorfahrt langs des Gebaudes im Fussgénger-
bereich schafft Friktionen. Unattraktiv ist die verschattete
Aussenfidche der Cafeteria im nordwestlichen Arealteil.

Auch wenn die offene Situation gegeniiber der Maulbeer-
strasse den Erhalt einiger Baume ermdglicht, entsteht keine
qualitatsvolle Situation. Velo- und Autoabstellplatze bespie-
len diesen offenen Hof eher im Sinne von Restfldchennut-
zungen.

Der Personaleingang und die Hauptanlieferung im
Grenzabstandsbereich zu den Nachbarliegenschaften mo-
gen betrieblich toleriert sein. Im Sinne einer Freiraumge-
staltung signalisieren diese Flachen eher das Dilemma des
«lost space».

Betrieb und Logistik

Der kompakte Baukdérper erlaubt auf den Obergeschossen
eine flexible Nutzung, die Flachen im Erdgeschoss sind da-
gegen zu knapp. Die Ausrichtung mit einem Haupteingang
fiur alle Nutzungen von der Mattenstrasse her ist fragwir-
dig. Die fir den Betrieb zwingende Trennung von Kilinik-
und Zentralbereich ist im Erdgeschoss nicht erfiillt. Zugang
und Bewegungsflachen sind fiir die zu erwartende Perso-
nenzahl nicht ausreichend.

Die Wartebereiche in den Obergeschossen auf den In-
nenhof hinaus sind attraktiv. Die Erschliessungsflichen
werden durchgehend von Patienten und Personal gemein-
sam genutzt, was nicht ideal ist.

Die lineare Anordnung der Behandlungseinheiten er-
schwert die Auf- und Ubersicht im Studentenbetrieb. Auf-
grund der knappen Platzverhéltnisse im Erdgeschoss ist
ein sinnvoller Betrieb von Poliklinik, Réntgen- und Operati-
onsbereich nicht méglich.

Den Forschungsrdumen im 5. Obergeschoss sind keine
Birordume zugeordnet. Auch ist ein Betrieb mit Biosicher-
heitsstufe 3 in der vorgeschlagenen Form nicht méglich.

Die Birordume sind sehr ungleich auf die Geschosse
verteilt, die Gebdudestruktur lasst aber auch andere Zuord-
nungen zu. Es fehlen zwei Biiroarbeitsplatze.

Die Lehrrdume sind ideal auf dem ersten Geschoss zu-
sammen mit der Bibliothek angeordnet. Zwei Gruppenrau-
me im 2. Obergeschoss sind aber nur Uber die Klinik zu-
ganglich. Der Zugang zum unterirdischen Hérsaal ist nicht
attraktiv.

Mit der vorgeschlagenen offenen Verbindung zum Empfang
der Klinik im Erdgeschoss und zu den Warterdumen auf den
oberen Geschossen kann die Bibliothek nicht betrieben
werden.
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Rangierte Projekte
6.Rang. 6. Preis

Der vorgeschlagene Betrieb der Cafeteria auf zwei Ge-
schossen ist fur die Nutzer der Bibliothek und der Lehrréu-
me im 1. Obergeschoss attraktiv aber aufwendig.

Es werden relativ viele Parkmdglichkeiten fiir Fahrzeuge
angeboten. Fur die Anlieferung und Entsorgung fehlt dage-
gen der notwendige Umschlagplatz.

Gebaudetechnik

ENERGIEKONZEPT

Das Gebaude weist mit einer Gebaudehdllzahl von 0.6 eine
sehr hohe Kompaktheit auf, was ihm eine sehr gute Grund-
lage fur einen tiefen Warmebedarf verleiht. Die Da&mmung
der Gebaudehillle ist etwas knapp, zudem liegen punktuell
Warmebricken vor. Der sommerliche Warmeschutz ist we-
gen dem moderaten Glasanteil, dem aussenliegenden Son-
nenschutz und der hohen wirksamen thermischen Masse
sehr gut.

Die Tageslichtnutzung ist gut. Das Energiekonzept
schliesst die sinnvolle Nutzung von Abwarme ein. Der Ver-
brauch an grauer Energie kann im Bereich Aushub und Fas-
sade noch verbessert werden. Insgesamt ein gutes, in we-
nigen Teilbereichen noch verbesserbares Energiekonzept.

GEBAUDETECHNIKKONZEPT

Das Konzept der Gebaudetechnik ist mit Ausnahme des
Dampfs gut beschrieben. Das Kéltekonzept ist gut und um-
fasst einen Speicher. Die Technikzentralen sind gut bemes-
sen, die vertikale und horizontale Medienerschliessung ist
gut. Insgesamt ein gutes Gebadudetechnikkonzept, das nur
wenige Korrekturen benétigt.

Wirtschaftlichkeit

Das kompakte Projekt weist eine stark unterdurchschnitt-
liche Geschossflache aus. Das Gebaudevolumen liegt im
Verhéltnis zur Geschossflache im Durchschnitt. Ein tiefer
Verglasungsanteil der Fassade wird durch die Fassaden-
materialisierung relativiert, wodurch ein durchschnittlicher
Fassadenpreis entsteht. Die Flachen der Dachoberlichter
verteuern die Kosten beim Element Dach. Bedingt durch die
tiefe Geschossflache resultieren Erstellungskosten, die un-
ter dem Mittelwert aller Projekte liegen.

Wurdigung

Die stadtebauliche Setzung fihrt in ihrer Radikalitat zu ei-
ner starken Limitierung bei der Umsetzung des Raumpro-
gramms. Dennoch zeigt dieser Entwurfsansatz mégliche
Perspektiven fir eine Weiterentwicklung des Campus Ro-
sental. Der architektonische Auftritt ist selbstbewusst und
entspricht der Bedeutung eines 6ffentlichen Gebaudes.
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Rangierte Projekte
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Weitere Projekte
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Weitere Projekte

Zweier R PLANTAT
Zweiter Rundgang

Architektur

:mlzd

Mattenstrasse 81, 2503 Biel

Pat Tanner, Alexander Unsin, Andreas Frank,

Katja Vidic, Jacqueline von Rooy, Claude Marbach,
Roman Lehmann, Daniele Di Giacinto, Frederike Kluth

Gesamtleitung

:mlzd

Mattenstrasse 81, 2503 Biel

Pat Tanner, Daniele Di Giancinto, Roman Lehmann,
Claude Marbach

Fachplaner und Spezialisten

Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Basel

Waldhauser + Hermann AG, Minchenstein

Gemperle Kussmann GmbH, Basel

Pro Engineering AG, Basel

dr. heinekamp Labor- und Institutsplanung GmbH, Basel

Kuhn Landschaftsarchitekten GmbH, Zurich

sutter + weidner fassadenplanung gmbh, Biel

BAKUS Bauphysik & Akustik GmbH, Zirich

Gruner AG, Ingenieure und Planer, Abteilung Brandschutz,
Basel

Visualisierung (oben)
Modell (Mitte)
Grundriss Erdgeschoss (unten)

PR

O
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Weitere Projekte

Zweier R, MOLAR
Zweiter Rundgang

Architektur

Luca Selva Architekten ETH BSA SIA AG

Viaduktstrasse 12 — 14, 4051 Basel

Luca Selva, Roger Braccini, Jonathan Benhamu, Laia Solé,
Irene Giubbini, Lukas Schirmann, Sabine Bruinink

Gesamtleitung

Luca Selva Architekten ETH BSA SIA AG

Viaduktstrasse 12 — 14, 4051 Basel

Luca Selva, Roger Braccini, Jonathan Benhamu, Laia Solé,
Irene Giubbini, Lukas Schirmann, Sabine Bruinink

Fachplaner und Spezialisten

Jauslin + Stebler Ingenieure AG, Basel
Waldhauser + Hermann AG, Minchenstein
Locher, Schwittay Gebaudetechnik GmbH, Basel
Hefti. Hess. Martignoni. Basel AG, Basel

Morgan Sindall Professional Services, Basel
AFC Air Flow Consulting AG, ZUrich

AFC Air Flow Consulting AG, Minchenstein

Visualisierung (oben)
Modell (Mitte)
Grundriss Erdgeschoss (unten)
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Weitere Projekte

Zweter Rundgang STUZZICADENTI

Architektur

ARGE Stump & Schibli/Oliver Brandenberger
Architekten BSA

Clarastrasse 6, 4058 Basel

Hans Schibli, Matthias Sutter, Nestor Morro,
Oliver Brandenberger, Yves Stump, Manfred Gulcz

Gesamtleitung

Proplaning AG Generalplaner
Tarkheimerstrasse 6, Postfach, 4009 Basel
Antonia Vorraro, Ursula Saunier

Fachplaner und Spezialisten

Furst Laffranchi Bauingenieure GmbH, Wolfwil
Ingenieurbiro Stefan Graf, Basel

Pro Engineering AG, Basel

Laborplaner Tonelli AG, Gelterkinden

Visiotec Technical Consulting AG, Allschwil

Visualisierung (oben)
Modell (Mitte)
Grundriss Erdgeschoss (unten)

Erdgeschoss 11200

Mattenstrasse

O
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Weitere Projekte

Projekt 16
Zweiter Rundgang

Architektur

Harry Gugger Studio

Luftgésslein 4, 4051 Basel

Harry Gugger, Raul Mera, Coryn Kempster,
Michael Zink, Severin Berchtold, Charles Proctor

Gesamtleitung

Gruner AG

Gellertstrasse 55, 4020 Basel

Peter Keller, Christian Brendelberger, Alain Kraus,
Jan Bautz

Fachplaner und Spezialisten

Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Basel

Amstein + Walthert AG, Basel

dr. heinekamp Labor- und Institutsplanung GmbH, Basel
Schweingruber Zulauf Landschaftsarchitekten, Zurich
PPENgineering GmbH, Basel

Gruner AG, Ingenieure und Planer, Basel

Reflexion AG, Zurich

Hospitaltechnik Planungsgesellschaft mbH, Krefeld (D)

Visualisierung (oben)
Modell (Mitte)
Grundriss Erdgeschoss (unten)

ENAMEL
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Weitere Projekte

— CANTATA
Erster Rundgang

Architektur

Buchner Briindler AG Architekten BSA

Utengasse 19, 4058 Basel

Andreas Briundler, Daniel Buchner, Raphaela Schacher,
Benjamin Hofmann, Simon Ulfstedt, Bianca Kummer,
Patrizia Wunderli, Lorenz Marggraf

Gesamtleitung

Buchner Briindler AG Architekten BSA

Utengasse 19, 4058 Basel

Andreas Briundler, Daniel Buchner, Raphaela Schacher,
Benjamin Hofmann, Simon Ulfstedt, Bianca Kummer,
Patrizia Wunderli, Lorenz Marggraf

Fachplaner und Spezialisten

WMM Ingenieure AG, Minchenstein

Hans Abicht AG, Zug

Herzog Kull Group Pratteln AG, Pratteln

dr. heinekamp Labor- und Institutsplanung GmbH,
Karlsfeld (D)

Gartenmann Engineering AG, Basel

Visiotec Technical Consulting AG, Allschwil

Hospitaltechnik Planungsgesellschaft mbH, Krefeld (D)

Visualisierung (oben)
Modell (Mitte)
Grundriss Erdgeschoss (unten)

O
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Weitere Projekte

Projit 04 PARI INTERVALLO

Erster Rundgang

Architektur

Heinle Wischer Gesellschaft fiir Generalplanung mbH
Alt-Moabit 63, 10555 Berlin (D)

Edzard Schultz, Arianna Bonfatti, Jan Giesen

Gesamtleitung

Heinle Wischer Gesellschaft fiir Generalplanung mbH
Alt-Moabit 63, 10555 Berlin (D)

Edzard Schultz, Arianna Bonfatti, Jan Giesen

Fachplaner und Spezialisten

schlaich bergermann und partner — sbp gmbh, Berlin (D)

Rentschler und Riedesser Ingenieurgesellschaft mbH,
Filderstadt (D)

GBI Gackstatter Beratende Ingenieure GmbH, Stuttgart (D)

dr. heinekamp Labor- und Institutsplanung GmbH, Berlin (D)

Visualisierung (oben)
Modell (Mitte)
Grundriss Erdgeschoss (unten)

assensuanen

12 Emptarg o A ) -~ B 16, Norphoguna
i Haupteingang UZB  Houpisingang Unvarsitm Zemvoibersich
ol
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Weitere Projekte

Froer R MAGNOLIE
Erster Rundgang

Architektur

Theo Hotz Partner Architekten
Munchhaldenstrasse 21, 8008 Zurich

Peter Berger, Marc Zicklam, Peter Racheter,
Elena Sciutto, Timo Forster, Sher Min Tan

Gesamtleitung

Theo Hotz Partner Architekten
Munchhaldenstrasse 21, 8008 Zurich
Stefan Adler

Fachplaner und Spezialisten

Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Basel
Polke Ziege von Moos AG, Zurich

Hefti. Hess. Martignoni. Zurich AG, Zirich
LAB-Planning GmbH, Effretikon

4d AG Landschaftsarchitekten, Bern

Visualisierung (oben)
Modell (Mitte)
Grundriss Erdgeschoss (unten)
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Weitere Projekte

Eretr Run | FEEL FINE
Erster Rundgang

Architektur

Fawad Kazi Architekt GmbH

Langstrasse 14, 8004 Zurich

Fawad Kazi, Nicole Schonfelder, Selami Sahin,

Stefano Murialdo, Tommaso Passalacqua, Luzius Stiefel

Gesamtleitung

Fawad Kazi Architekt GmbH
Langstrasse 14, 8004 Zurich
Fawad Kazi, Luzius Stiefel

Fachplaner und Spezialisten

Walt + Galmarini AG, Zurich

Amstein + Walthert AG, Zurich

PGMM Schweiz AG, Winterthur

vetschpartner Landschaftsarchitekten AG, Zirich

Visualisierung (oben)
Modell (Mitte)
Grundriss Erdgeschoss (unten)
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Weitere Projekte

crotor Rundgang TAUSENDUNDEINS

Architektur

Diener & Diener Architekten AG
Henric Petri-Strasse 22, 4010 Basel
Hiroyuki Kimura, Andreas Riedi

Gesamtleitung

GLATOR AG

Hochstrasse 48, 4053 Basel
Lorenz Glanzmann, Werner Vetter

Fachplaner und Spezialisten

Gruner AG, Ingenieure und Planer, Basel
Waldhauser + Hermann AG, Munchenstein
Sytek AG, Binningen

Laborplaner Tonelli AG, Gelterkinden

Visualisierung (oben)
Modell (Mitte)
Grundriss Erdgeschoss (unten)
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Weitere Projekte

Projekt 15
Erster Rundgang

Architektur

Benthem Crouwel Architekten

Generaal Vetterstraat 61, 1059BT Amsterdam (NL)
Markus Sporer, Veronika van der Graft, Joris Goerling,
Cornelius Wens, Marten Wassmann, Marcel Blom,
Mels Crouwel

Gesamtleitung

Itten Brechbiihl AG

Guterstrasse 133, 4002 Basel

Mariano Ciccone, Sebastiano Besozzi, Jeremy Anderegg

Fachplaner und Spezialisten

WMM Ingenieure AG, Basel

Amstein + Walthert Basel AG, Basel

NNE Pharmaplan AG, Basel

Rainer Schmidt Landschaftsarchitekten GmbH,
Munchen (D)

Gartenmann Engineering AG, Basel

Gruner AG, Ingenieure und Planer, Abteilung Brandschutz,
Basel

Visualisierung (oben)
Modell (Mitte)
Grundriss Erdgeschoss (unten)

ENAMELUM
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Genehmigung
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Das Preisgericht hat den Bericht in der vorliegenden
Form am 4. Juni 2014 genehmigt.

Fritz Schumacher
Vorsitz

Ruggero Tropeano % ‘W

Annette Spiro a \ | g
Lk Clle)

Dr. Hanspeter Eicher 7

Stefan Segessenmann

Christoph Tschumi

Markus Kreienbhl

Prof. Dr. Roland Weiger

Dr. Peter Wiehl

Urs Imwinkelried
Ersatz Sachpreisrichter
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Papier 100 % Recycling,
FSC zertifiziert und CO, neutral
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Universitdres Zentrum Zahnmedizin Basel und
Umweltwissenschaften der Universitat Basel
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www.bvd.bs.ch
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