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Von einem vollstédndigen oder teilweisen Erlass kann insbesondere abgesehen werden, wenn die
steuerpflichtige Person (iberschuldet ist und ein Erlass vorab ihren (ibrigen Glaubigern oder
Gléaubigerinnen zugutekommen wiirde. Kommt das Gemeinwesen (in concreto das Amt fiir Sozi-
albeitrdge) fiir den Kindesunterhalt auf, so geht der Unterhaltsanspruch infolge einer Legalzessi-
on mit allen Rechten auf das Gemeinwesen (liber. Die Zession hat dabei keine Auswirkungen auf
die rechtliche Natur des Anspruchs. Das Gemeinwesen tritt diesfalls gegentiber der unterhalts-
pflichtigen Person nicht als Inhaber der éffentlichen Gewalt, sondern als gewdhnlicher Glaubiger
auf. Die Forderung des Amts fiir Sozialbeitrdge stellt damit weiterhin eine Unterhaltsforderung
und somit eine Forderung zivilrechtlicher Natur und damit eine Drittschuld dar. In casu wiirde der
Steuererlass aufgrund Vorliegens eines Drittgldubigers zu einer Glaubigerbevorzugung fiihren.
Die Steuerverwaltung hat den Erlass daher zu Recht nicht gewahrt.

Sachverhalt:

A. Der Rekurrent, A., stellte am 6. Dezember 2017 ein Gesuch um Erlass der kantonalen Steuern
pro 2016 in der H6he von CHF [...].

Nachdem die Steuerverwaltung den Rekurrenten mit Schreiben vom 8. Dezember 2017 aufge-
fordert hatte, innert 20 Tagen die ihm zugestellte Checkliste ausgefiillt und unterzeichnet mit den
darin gekennzeichneten Beilagen zu retournieren, reichte er mit Eingabe vom 22. Dezember
2017 die ausgefillte und unterzeichnete Checkliste mit einem Teil der eingeforderten Unterlagen
ein.

Die Steuerverwaltung wies das Erlassgesuch mit Entscheid vom 22. Januar 2018 ab. Sie fuhrte
aus, dass ein einseitiger Erlass nicht vertretbar sei, weil die Ubrigen Glaubiger dadurch bevorzugt
wdarden.

B. Mit Schreiben vom 20. Februar 2018 erhob der Rekurrent Einsprache. Die Forderung gegen-
Uber dem Amt fir Sozialbeitrdge sei keine Privatschuld, da das Amt flr Sozialbeitrage keinen
Drittglaubiger darstelle.

Die Steuerverwaltung wies die Einsprache mit Einspracheentscheid vom 9. Januar 2019 ab. Sie
begriindete dies damit, dass Privatschulden bestehen und ein Steuererlass darum lediglich die
ubrigen Glaubiger, das Amt fur Sozialbeitrage, beglnstigen wirde.

C. Am 1. Februar 2019 erhebt der Rekurrent gegen den Einspracheentscheid Rekurs. Er halt
daran fest, dass er keine Privatschulden habe.

Mit Schreiben vom 7. Februar 2019 fordert die Steuerrekurskommission den Rekurrenten auf, bis
am 11. Marz 2019 eine Begriindung inklusive die erforderlichen Belege einzureichen. Mit Einga-
be vom 7. Marz 2019 reicht der Rekurrent die Begrindung sowie diverse Belege ein. Er macht

BStP | 2020 | Nr. 4 1] 4



Steuerverwaltung Basel-Stadt Basler Steuerpraxis BStP

geltend, dass er neben den Unterhaltspflichten noch weitere Ausgaben habe, seit Juli 2017 er-
werbslos sei, im Juli 2019 ausgesteuert werde sowie unter dem Existenzminimum lebe.

Die Steuerverwaltung beantragt in ihrer Vernehmlassung vom 11. April 2019 die Abweisung des
Rekurses. Der Unterhaltsanspruch des Kindes bleibe trotz Zession eine auf Zivilrecht beruhende
Forderung. Aufgrund des Vorliegens eines Drittglaubigers und aufgrund der Tatsache, dass fir
einen anteiligen Forderungsverzicht des anderen Glaubigers keine Anhaltspunkte vorliegen, kon-
ne kein Steuererlass gewahrt werden.

Auf die Einzelheiten der Standpunkte wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden Erwagun-
gen eingegangen. Ein zweiter Schriftenwechsel ist nicht angeordnet worden. Der vorliegende
Entscheid wurde als Prasidialentscheid gefallt.

Erwégungen:

2. a) Der Rekurrent beantragt sinngemass, den Einspracheentscheid der Steuerverwaltung vom
9. Januar 2019 betreffend Erlass der kantonalen Steuern pro 2016 aufzuheben und den Steuer-
erlass zu gewahren.

b) Es ist zu prifen, ob die Steuerverwaltung den Steuererlass zu Recht verweigerte.

3. a) Gemass § 201 Abs. 1 StG i.V.m. § 146 Abs. 1 der Verordnung zum Gesetz lber die direk-
ten Steuern vom 14. November 2000 (StV) kdnnen der steuerpflichtigen Person, fir die infolge
einer Notlage die Zahlung der kantonalen Steuern, der Zinsen oder Verfahrenskosten eine gros-
se Harte bedeuten wirde, die geschuldeten Betrage ganz oder teilweise erlassen werden. Die zu
erlassenden Betrage missen rechtskraftig festgesetzt und dirfen grundsatzlich noch nicht be-
zahlt sein. Bussen und damit zusammenhangende Nachsteuern kénnen nur in besonders be-
grindeten Ausnahmefallen erlassen werden.

b) Eine Notlage liegt vor, wenn der ganze geschuldete Betrag in einem Missverhaltnis zur finan-
ziellen Leistungsfahigkeit der steuerpflichtigen Person steht. Bei naturlichen Personen ist ein
Missverhaltnis insbesondere dann gegeben, wenn die Steuerschuld trotz Einschrankung der Le-
benshaltungskosten auf das Existenzminimum in absehbarer Zeit nicht vollumfanglich beglichen
werden kann. Fur die Frage, ob eine Notlage vorliegt, ist auf den Zeitpunkt des Entscheids abzu-
stellen, wobei die Entwicklung seit der Veranlagung, auf die sich das Erlassbegehren bezieht,
und die Zukunftsaussichten zu berlcksichtigen sind (vgl. zum Ganzen: Beusch/Raas in: Zwei-
fel/Beusch, Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die direkte Bun-
dessteuer (DBG), 3. Auflage, Zurich 2017, Art. 167 N 6 ff.). Wahrend das Kriterium der Notlage
einzig die wirtschaftliche Lage der gesuchstellenden Person berlcksichtigt, kdnnen unter dem
Aspekt der grossen Harte auch andere Um-stidnde massgebend sein, namentlich die Unbilligkeit
(vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkommentar zum DBG, 3. Auflage, Zirich 2016, Art.
167 N 30). Es werden insbesondere die Umsténde, die zu einer Notlage gefuhrt haben, gepruft.
Ein Selbstverschulden der gesuchstellenden Person an der Notlage schliesst einen Steuererlass
nicht aus, wird aber bei der Entscheidung berlicksichtigt. Hat sich die gesuchstellende Person
freiwillig, ohne dass ein wichtiger Grund vorgelegen hatte, ihrer Einkommensquelle oder Vermo-
genswerte entdussert, stellt dies einen Ablehnungsgrund dar (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meu-
ter, a.a.0., Art. 167a N 2 und 7).

c) § 201a Abs. 1 StG sieht fir die kantonalen Steuern vor, dass von einem vollstandigen oder
teilweisen Erlass abgesehen werden kann, wenn die steuerpflichtige Person ihre Pflichten im
Veranlagungsverfahren schwerwiegend oder wiederholt verletzt hat (lit. a), im Zeitpunkt der Fal-
ligkeit der Steuerforderung trotz verfugbarer Mittel weder Zahlungen leistet noch Ricklagen vor-
nimmt (lit. b), die mangelnde Leistungsfahigkeit durch freiwilligen Verzicht auf Einkommen oder
Vermogen ohne wichtigen Grund, durch Ubersetzte Lebenshaltung oder dergleichen leichtsinnig
oder grob fahrlassig herbeigefihrt hat (lit. c), wahrend des Beurteilungszeitraums andere gleich-
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rangige Glaubiger oder Glaubigerinnen bevorzugt behandelt hat (lit. d) oder Giberschuldet ist und
ein Erlass vorab ihren Ubrigen Glaubigern oder Glaubigerinnen zugute kommen wirde (lit. e).

4. a) Der Rekurrent macht geltend, es handle sich bei der Forderung des Amts fir Sozialhilfe
nicht um eine Privatschuld, sondern um eine Forderung des Kantons und damit des gleichen
Gemeinwesens. Weiter bringt der Rekurrent vor, dass er neben den Unterhaltspflichten noch
weitere Ausgaben habe, seit Juli 2017 erwerbslos sei, im Juli 2019 ausgesteuert werde sowie
unter dem Existenzminimum lebe. Er macht damit sinngemass geltend, dass fur ihn die Bezah-
lung der kantonalen Steuern pro 2016 infolge einer Notlage eine grosse Harte bedeuten wirde.

b) Die Steuerverwaltung flhrt aus, dass das Amt fir Sozialbeitrage wie ein Drittglaubiger zu be-
handeln sei. Als Begriindung gibt sie an, dass der zivilrechtliche Unterhaltsanspruch des Kindes
mit der Bevorschussung durch das Amt fir Sozialbeitrage im Rahmen einer Legalzession auf das
Amt fUr Sozialbeitrdge tUbergegangen sei. Die Legalzession andere nichts an der rechtlichen Na-
tur der ex lege zedierten Forderung. Die Steuerverwaltung stitzt sich darauf unter anderem auf
einen Grundsatz aus der Rechtsprechung zur privilegierten Anschlusspfandung nach Art. 111
des Bundesgesetzes uber Schuldbetreibung und Konkurs vom 11. April 1889, wonach ein
Schuldner, dessen Unterhaltsleistungen das Gemeinwesen bevorschussen muss, nicht besser
fahren soll, als ein Schuldner, dessen Glaubiger nicht auf die Bevorschussung angewiesen ist.

c) Das Gesuch um Steuererlass bezieht sich auf die kantonalen Steuern pro 2016. Diese beliefen
sich gemass Veranlagungsverfligung der Steuerverwaltung von 13. November 2017 urspriinglich
auf CHF [...]. Unter Beriicksichtigung von bisherigen Zahlungen sowie des Vergitungs- und Be-
lastungszinses war per 13. November 2017 ein Saldo von CHF [...] ausstehend.

d) Der Rekurrent ist seit dem TT.MM.JJJJ zur Zahlung von Unterhaltsbeitragen an seine Ex-Frau
B. und seine Tochter C. verpflichtet. Das Amt flr Sozialbeitrage fuhrt auf Gesuch von Frau B. hin
das Inkasso und bevorschusst die geschuldeten Unterhaltsbeitrdge des Rekurrenten. Der Rekur-
rent schuldet dem Amt fir Sozialbeitrdge gemass Verlustschein vom TT.MM.JJJJ CHF [...].
Kommt das Gemeinwesen (hier: Amt fir Sozialbeitrage) fur den Unterhalt auf, so geht der Unter-
haltsanspruch infolge einer Legalzession mit allen Rechten auf das Gemeinwesen Uber
(Art. 131a Abs. 2 und Art. 289 Abs. 2 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember
1907). Die Zession hat dabei keine Auswirkungen auf die rechtliche Natur des Anspruchs. Das
Gemeinwesen tritt diesfalls gegenuber der unterhaltspflichtigen Person nicht als Inhaber der 6f-
fentlichen Gewalt, sondern als gewohnlicher Glaubiger auf (vgl. Urteil des Bundesgerichts
8D_4/2013 vom 19. Marz 2014, E. 5.3). Die Forderung des Amts flir Sozialbeitrage stellt folglich
weiterhin eine Unterhaltsforderung und somit eine Forderung zivilrechtlicher Natur dar. Zudem ist
irrelevant, ob die Schulden gegentber Privaten oder der 6ffentlichen Hand bestehen. Auch wenn
neben den Steuerschulden ausschliesslich Schulden gegenliber einer 6ffentlich-rechtlichen An-
stalt bestehen, steht dies einem Steuererlass entgegen (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des
Kantons Zurich SB.2015.00087 E. 2.3). Somit stellt die Forderung des Amts fir Sozialbeitrage
eine Drittschuld dar (vgl. auch Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Basel-Stadt
VD.2014.174 vom 26. September 2014).

e) Wirde die Steuerverwaltung nun auf ihre Forderungen einseitig verzichten, wurde dieser Ver-
zicht zu einer Bevorzugung des anderen Glaubigers fihren. Denn flr diesen fiele damit bei ei-
nem Zugriff auf das pfandbare Einkommen und Vermégen des Rekurrenten ein Konkurrent weg.
Daher ist es zulassig, dass die Steuerverwaltung grundsatzlich einen Steuererlass ablehnt, wenn
weitere Glaubiger vorhanden sind und diese nicht zumindest auf einen Teil ihrer Forderungen
verzichten. Verzichten hingegen die anderen Glaubiger auf einen Teil ihrer Forderung bzw. auf
ihre gesamte Forderung, so ware ein Verzicht auf die Steuerforderung im gleichen Ausmass
durch die Steuerverwaltung zu prifen. Denn in einem solchen Fall tragt der (teilweise) Erlass der
Forderungen zur Sanierung des Steuerpflichtigen bei, ohne dass es zu einer Glaubigerbevorzu-
gung kommt. Der Erlass hilft diesfalls primar der steuerpflichtigen Person (vgl. dazu: Beusch in:
Zweifel/Beusch, a.a.0., Art. 167 N 16; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1087/2010 vom
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4. Oktober 2010 E. 2.4.1.3 und E. 3.3.; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2250/2007 vom
11. Marz 2009; Urteil des Bundesgerichts 2P.307/2004 vom 9. Dezember 2004). Da der Rekur-
rent im vorliegenden Fall keine schriftliche Verzichtserklarung seiner weiteren Glaubiger vorge-
legt hat, hat die Steuerverwaltung zu Recht von einem Steuererlass abgesehen.

f) Unbestritten bleibt, dass der Rekurrent eine Schuld gegentber dem Amt fir Sozialbeitrage hat.
Ebenfalls unbestritten ist, dass kein Erlass gewahrt wird, sofern Drittglaubiger vorliegen. Auf-
grund der obenstehenden Erwagungen kann auf die Berechnung des Existenzminimums verzich-
tet werden und braucht auf die weiteren Vorbringen des Rekurrenten bezlglich seiner finanziel-
len Leistungsfahigkeit nicht eingegangen zu werden. Ebenso ist nicht auf die Fragen des Rekur-
renten bezuglich der Existenzminimumberechnung und der Pfandung im Jahr 2013 einzugehen,
da diese in keinem Zusammenhang mit dem vorliegenden Rekurs stehen.

5. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Steuererlass im vorliegenden Fall aufgrund Vor-
liegens eines Drittglaubigers zu einer Glaubigerbevorzugung fihren wirde. Die Steuerverwaltung
hat den Erlass zu Recht nicht gewahrt. Der Rekurs ist somit abzuweisen.

6.1...]

Demgeméss wird erkannt:

Der Rekurs wird abgewiesen.
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