Basel-Stadt

Entscheide

Berufliche Vorsorge
Einkauf von Beitragsjahren, Vertrauensschutz bei behordlicher Auskunft

Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts vom 26. Februar 2007

Einkaufsbeitrdge sind nur abzugsfihig, wenn sie im Reglement oder in den
Statuten vorgesehen sind. Eine Sammelstiftung ist nicht berechtigt, Einkaufsbeitrdge
fiir Beitragsjahre im fiiberobligatorischen Bereich entgegenzunehmen, wenn das
Reglement der entsprechenden Vorsorgekasse keine Bestimmungen iiber den
(nachtrdglichen) Einkaufvon Beitragsjahren enthdilt. Derartige Einkaufsbeitrcige sind
daher auch nicht vom Einkommen absetzbar. Eine in casu wenig prizise Anfrage und
die nicht vorbehaltlose Auskunft der Steuerverwaltung vermogen keinen Anspruch auf
Schutz des berechtigten Vertrauens in eine behdrdliche Zusicherung zu begriinden.
Korrektur des vorinstanzlichen Entscheides im Rahmen einer Reformatio in peius.

1. Sachverhalt

A.B. X., geb. 1940, war Mitbegriinderin der seit April 1991 bestehenden Werbe-
agentur «Y.» und bis zum 31. Dezember 1999 bei der «Y. Werbeagentur AG» in
C. (BL) angestellt. Zur Durchfithrung der beruflichen Vorsorge hat sich diese der
«Sammelstiftung der Basler Lebensversicherungsgesellschaft zur Forderung der be-
ruflichen Vorsorge in der deutschsprachigen Schweiz» (nachfolgend: Sammelstif-
tung) angeschlossen. Die Sammelstiftung hat fiir die Vorsorgekasse der Arbeitge-
berfirma zur Riickdeckung ihrer Leistungsverpflichtungen einen Kollektiv-Lebens-
versicherungsvertrag mit der Basler Lebensversicherungsgesellschaft abgeschlos-
sen. B. X. war bei der Sammelstiftung fiir die obligatorische und ausserobligatori-
sche berufliche Vorsorge versichert.

Im Jahr 1998 leistete sie Einkaufsbeitrage in die iberobligatorische Vorsorge von
Fr. 215°590.— und im Jahr 1999 von Fr. 340°000.—, ndmlich am 28. Januar 1999
Fr. 50°000.—, am 23. Mirz 1999 Fr. 230°000.— und am 29. September 1999
Fr. 60°000.—. Am 16. Juni 1999 unterbreitete die damalige Steuerberaterin der
Eheleute X. der Steuerverwaltung des Kantons Basel-Stadt (nachfolgend: Steuerver-
waltung) eine allgemeine Anfrage betreffend Einkauf in die Pensionskasse. Nach
erginzenden Angaben — unter anderem wurden der Name der versicherten Person
bekannt gegeben sowie die aus dem Jahr 1991 stammenden Reglemente der Vorsor-
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gekasse der «Y. Werbeagentur AGy, eingereicht — erteilte die Steuerverwaltung mit
Schreiben vom 1. September 1999 namentlich folgende Auskunft:

«Die Beitrdge (eingebrachte Freiziigigkeitsleistung, Art. 9 Ziff. 5 bzw. Art. 10
Ziff. 5 der Vorsorgereglemente), die Sie einbezahlt haben, sind im Jahre der Einzah-
lung vom Einkommen abziehbar. Vorausgesetzt ist, dass die Vorsorgeeinrichtung
diese Beitrage korrekt geméss dem Vorsorgeplan festgestellt hat.

Die Leistungen, die Thnen die Vorsorgeeinrichtung in Kapitalform ausrichten
wird, sind zum privilegierten Satz ([...] Art. 38 DBQG) steuerbar. Voraussetzung ist
hier, dass das Arbeitsverhéltnis zufolge Pensionierung aufgeldst wird und dass Sie
im riicktrittsberechtigten Alter gemiss Reglement (Art. 6 Ziff. 2 und Ziff. 3 bzw.
Art. 7 Ziff. 2 Reglemente) stehen.»

Anfang 2000 erdffnete B. X. ihre eigene Werbe- und Unternehmensberatungs-
firma, und am 31. Januar 2000 zahlte ihr die Basler Lebensversicherung eine Kapi-
talleistung aus der tiberobligatorischen beruflichen Vorsorge von Fr. 846°893.— aus
(darin eingeschlossen die Einkaufsbeitrage von Fr. 340°000.—-).

B. Obwohl die Sammelstiftung einen maximal moglichen Einkauf fiir das Jahr
1999 von Fr. 747°194.— ermittelt hatte, liess die Steuerverwaltung in der definitiven
Veranlagung der direkten Bundessteuer 1999 vom 6. Februar 2003 den im Jahr 1999
geleisteten Einkauf von Fr. 340°000.— in die liberobligatorische berufliche Vorsorge
nicht zum Abzug zu, weil er reglementarisch nicht vorgesehen sei. Eine dagegen er-
hobene Einsprache wies sie am 13. Februar 2004 ab. Die Steuerverwaltung verneinte
einen Gutglaubensschutz aufgrund der von ihr erteilten Auskunft.

C. Die Steuerrekurskommission des Kantons Basel-Stadt (nachfolgend: Steuer-
rekurskommission) hiess die dagegen erhobene Beschwerde am 18. November 2004
teilweise gut und liess die nach der Auskunft vom 1. September 1999 erfolgte Ein-
zahlung von Fr. 60°000.— am 13. Oktober 1999 zum Abzug zu.

D. Gegen diesen Entscheid vom 18. November 2004 (er6ffnet am 31. Midrz 2006 und
rektifiziert am 10. April 2006) haben A. X. und B. X. am 18. Mai 2006 Verwaltungsge-
richtsbeschwerde an das Bundesgericht erhoben mit den Antrdgen, der angefochtene Ent-
scheid sei aufzuheben, soweit darin die Antrdge der Beschwerdefiihrer nicht gutgeheis-
sen wurden, und es sei die Steuerverwaltung anzuweisen, flir das Jahr 1999 die Beitrage
an die Pensionskasse in der Hohe von Fr. 340°000.— als Abziige anzuerkennen und so-
wohl das satzbestimmende als auch das steuerbare Einkommen neu zu veranlagen.

Die Steuerverwaltung, die Steuerrekurskommission sowie die Eidgendssische
Steuerverwaltung verzichten auf eine Stellungnahme.

Am 6. Dezember 2006 gab der Prisident der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Bundesgerichts den Beschwerdefiihrern und den weiteren Verfahrensbeteiligten
Gelegenbheit, sich zur steuerlichen Behandlung der von der Steuerrekurskommission
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zum Abzug zugelassenen dritten Einzahlung pro 1999 von Fr. 60°000.— und der
Moglichkeit einer reformatio in peius zu dussern. Die Beschwerdefiihrer beantragen,
die mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 18. Mai 2006 gestellten Antrdge
gutzuheissen, eventuell den Entscheid der Steuerrekurskommission zu bestétigen.
Die iibrigen Verfahrensbeteiligten haben sich nicht vernehmen lassen.

1I. Entscheidungsgriinde

1.1 Weil die angefochtene Entscheidung vor dem Datum des Inkrafttretens des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 iiber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110), dem
1. Januar 2007 (AS 2006 1242), ergangen ist, untersteht die Beschwerde noch dem
Bundesgesetz vom 16. Dezember 1943 iiber die Bundesrechtspflege (vgl. Art. 132
Abs. 1 BGG).

1.2 Der angefochtene Entscheid ist ein auf Steuerrecht des Bundes gestiitztes,
letztinstanzliches kantonales Urteil, das mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim
Bundesgericht angefochten werden kann (Art. 97 Abs. 1 OG in Verbindung mit
Art. 5 VWVG [SR 172.021] und Art. 98 lit. g OG sowie Art. 146 des Bundesgeset-
zes vom 14. Dezember 1990 tiber die direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11]). Vor-
liegend geht es um das Steuerjahr 1999, so dass sich die Frage der Parallelitéit der
Verfahren fiir die kantonalen und eidgendssischen Steuern nicht stellt (vgl. BGE 130
IT 65 ff.). Die Beschwerdefiihrer sind durch den angefochtenen Entscheid beschwert
und nach Art. 103 lit. a OG zur Beschwerdefiihrung legitimiert. Auf die frist- und
formgerechte Beschwerde ist einzutreten.

1.3 Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrich-
tige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt
werden (Art. 104 lit. a und b OG). Hat — wie hier — eine richterliche Behorde als
Vorinstanz entschieden und den Sachverhalt nicht offensichtlich unrichtig, unvoll-
standig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften festgestellt, ist
das Bundesgericht an die Sachverhaltsfeststellung im angefochtenen Entscheid ge-
bunden (Art. 105 Abs. 2 OG).

1.4 Bei Abgabestreitigkeiten kann das Bundesgericht wegen Verletzung von Bun-
desrecht oder unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des Sachverhalts von den
Begehren der Parteien abweichen, den angefochtenen Entscheid also namentlich
auch zum Nachteil der beschwerdefiihrenden Partei abédndern (reformatio in peius,
Art. 114 Abs. 1 OG). Eine solche Berichtigung wird aber praxisgeméss nur vor-
genommen, wenn der betreffende Entscheid offensichtlich unrichtig und die Kor-
rektur von erheblicher Bedeutung ist (Urteil 2A.408/2002 vom 13. Februar 2004,
publ. in: ASA 75 159, E. 1.4 mit Hinweisen).
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2.1 Gemiss Art. 33 Abs. 1 lit. d DBG konnen die gemiss Gesetz, Statut oder
Reglement geleisteten Einlagen, Pramien und Beitrage zum Erwerb von Anspriichen
aus Einrichtungen der beruflichen Vorsorge von den Einkiinften abgesetzt werden.
Diese Abzugsfahigkeit gilt fiir die periodischen Beitrdge genauso wie fiir einmalige
Einkaufsbeitrage (Peter Locher, Kommentar zum DBG, 1. Teil, Art. 1-48 DBG,
Therwil/Basel 2001, Rz. 55 zu Art. 33 DBQ), und sie gilt gleichermassen fiir Beitrige
an den obligatorischen oder den tliberobligatorischen Bereich (Rainer Zigerlig/Guido
Jud, in: Martin Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, Band 1/2a, Bundesgesetz iiber die direkte Bundessteuer, Basel/Genf/
Miinchen 2000, Rz. 23 zu Art. 33 DBG). Allerdings sind Beitrage fiir den Einkauf
von Beitragsjahren nach Art. 205 DBG nur abziehbar, wenn die Altersleistungen
nach dem 31. Dezember 2001 zu laufen beginnen oder fillig werden. Gemass Art.
6 bzw. 7 der Reglemente der Vorsorgekasse wird das ordentliche Riicktrittsalter bei
Frauen am Monatsersten erreicht, der auf die Vollendung des 62. Altersjahres folgt.
Bei der 1940 geborenen Beschwerdefiihrerin war dies im Jahr 2002 der Fall, d.h.
nach dem 31. Dezember 2001. Die durch das Bundesgesetz vom 19. Mérz 1999 iiber
das Stabilisierungsprogramm 1998 eingefiihrte Einkaufsbeschrankung trat erst auf
den 1. Januar 2001 in Kraft (AS 1999 2374 S. 2386) und ist damit im vorliegenden
Fall noch nicht anwendbar. Insofern wiren die Einkaufsbeitrdge an sich abziehbar.

2.2 Die berufliche Vorsorge, namentlich diejenige im iiberobligatorischen Be-
reich, ist im Bundesgesetz vom 25. Juni 1982 liber die berufliche Alters-, Hinterlas-
senen- und Invalidenvorsorge (BVG; SR 831.40) als Rahmengesetz nur liickenhaft
geregelt. Die Rechtsprechung musste deshalb, unter anderem wegen der speziellen
steuerrechtlichen Behandlung, den Begriff der Vorsorgeeinrichtung ndher umschrei-
ben und abgrenzen gegeniiber der privaten Vorsorge der Sdule 3b. Im Gegensatz zu
dieser sind fiir den gesamten Bereich der zweiten Sdule, ndmlich sowohl fiir die
obligatorische berufliche Vorsorge (Saule 2a) als auch fiir die iiberobligatorische
Vorsorge (Sdule 2b), die Grundsitze der Kollektivitat (Solidaritét), Planmaissigkeit,
Angemessenheit und Gleichbehandlung zu beachten (Urteil 2A.408/2002 vom
13. Februar 2004, publ. in: ASA 75 159, E. 2.2 mit Hinweisen). Seit der 1. BVG-
Revision sind diese Grundsidtze nun in Art. 1 Abs. 3 BVG verankert und werden in
der revidierten Verordnung vom 18. April 1984 iiber die berufliche Alters-, Hinter-
lassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2; SR 831.441.1) im Sinn der bisherigen
Rechtsprechung niher konkretisiert. Finanzierung und Durchfithrung der Vorsorge
sind in Statuten und Reglementen im Voraus nach schematischen und objektiven
Kriterien festzulegen, welche die erwéhnten Grundsétze beachten (Urteil 2A.45/
2003 vom 29. Juli 2004, publ. in: ASA 74 749, E. 2.3 mit Hinweisen).

Nach dem hier speziell relevanten Grundsatz der Planméssigkeit hat bei sémtlichen
Vorsorgeeinrichtungen, die unmittelbar berufliche Vorsorge betreiben, sowohl die Fi-
nanzierung der Vorsorge in der Aufbauphase als auch die spétere Leistungserbringung
nach zum Voraus in Statuten und Reglement festgelegten Kriterien zu erfolgen (Urteile
2A.45/2003 vom 29. Juli 2004, publ. in: ASA 74 749, E. 3.2; 2A.408/2002 vom 13. Fe-
bruar 2004, publ. in: ASA 75 159, E. 3.3.1 mit Hinweisen; vgl. auch Art. 1g BVV 2).
Aus diesem Grund ldsst Art. 33 Abs. 1 lit. d DBG nur die geméss Gesetz, Statut oder Re-
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glement geleisteten Einlagen, Pradmien und Beitrdge zum Erwerb von Anspriichen aus
Einrichtungen der beruflichen Vorsorge zum Abzug zu. Entsprechend ist sowohl nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (Urteil 2A.45/2003 vom 29. Juli 2004, publ. in:
ASA 74749, E. 4.3; vgl. auch BGE 131 11 627 E. 4.1 S. 632) als auch nach der Verwal-
tungspraxis (Konferenz staatlicher Steuerbeamter, Kommission BVG, Berufliche Vor-
sorge und Steuern, Anwendungsfille, Muri/Bern 1992, Anwendungsfall Nr. 57 S. 227;
Schweizerische Steuerkonferenz, Vorsorge und Steuern, Anwendungsfille zur berufli-
chen Vorsorge und Selbstvorsorge, Loseblattsammlung, Stand: Friihling 2006, Nr.
A.3.4.2 S. 1) sowie der Fachliteratur (Linda Peter-Szerenyi, Der Begriff der Vorsorge
im Steuerrecht, Diss. Ziirich 2001, S. 177, Wolfgang Maute/Martin Steiner/Adrian
Rufener, Steuern und Versicherungen, 2. Aufl., Muri/ Bern 1999, S. 143 Fn. 154) nur
ein in den Statuten oder im Reglement vorgesehener Einkauf abzugsberechtigt.

2.3 Nach den Statuten der Sammelstiftung ist fiir jede der Stiftung angeschlossene
Vorsorgekasse ein Reglement mit Bestimmungen unter anderem iiber die Aufnung
des Stiftungsvermogens durch reglementarische Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-
beitrdge zu erlassen. Diese Statuten enthalten fiir die ausserobligatorische berufliche
Vorsorge keine Bestimmungen tiber den (nachtriglichen) Einkauf von Beitragsjah-
ren. Sie bieten daher, wie die Vorinstanz richtig festhélt, keine Grundlage fiir eine
Zulassung der fraglichen Einkaufsbeitrage. Ebenso wenig enthélt das Reglement der
angeschlossenen Vorsorgekasse der vormaligen Arbeitgeberin Bestimmungen iiber
den (nachtraglichen) Einkauf von Beitragsjahren. Die Sammelstiftung hétte daher die
fraglichen Einkaufsbeitrage gar nicht entgegennehmen diirfen. Daran vermag der Ein-
wand nichts zu dndern, die Basler Lebensversicherungsgesellschaft habe aufgrund
der grossen Anzahl von Vorsorgekassen nicht sémtliche Reglemente gleichzeitig an-
passen konnen bzw. sie habe den maximal moglichen Einkauf analog den bereits seit
1995 angepassten Reglementen berechnet. Der Abzug der Einkaufsbeitrdge wurde
demnach von den Vorinstanzen grundsitzlich zu Recht verweigert.

3.1 Die Beschwerdefiihrer riigen freilich eine Verletzung von Treu und Glauben.
Sie hétten ihre Einkaufsbeitrage gestiitzt auf die Auskunft der Steuerverwaltung vom
1. September 1999 geleistet und damit im Vertrauen darauf, dass sie steuerlich
absetzbar seien. Bei anders lautender Auskunft vom 1. September 1999 hitten sie die
vorher geleisteten Zahlungen ohne weiteres zuriickverlangen, das Reglement sodann
entsprechend anpassen und dieselben Zahlungen nochmals im selben Jahr einzahlen
konnen. Eine solche Unterlassung stelle ebenfalls eine massgebliche, auf berechtig-
tes Vertrauen griindende Disposition dar. Auf diese alternative Handlungsweise, von
welcher sie aufgrund der Zusicherung abgesehen hatten, sei schon in ihrer Replik im
Verfahren vor der Vorinstanz hingewiesen worden. Diesbeziiglich unterstelle die
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid nur, es wire nach dem 1. September 1999
nicht mehr moglich gewesen, die fraglichen Reglemente so anzupassen, dass die Zah-
lungen doch noch reglementskonform gewesen wéren. Eine ndhere Begriindung
fehle, worin die Beschwerdefiihrer eine Verletzung ihres Gehorsanspruchs erblicken.

3.2 Der Anspruch auf rechtliches Gehor im Sinn von Art. 29 Abs. 2 BV verlangt
unter anderem, dass der Betroffene mit erheblichen Beweisantragen gehort wird (vgl.
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BGE 132 V368 Erw. 3.1 S. 370 f. mit Hinweisen; vgl. auch Art. 115 DBG) und dass
Gerichte und Behorden ihre Verfligungen und Entscheide ausreichend begriinden
(ausfiihrlich zur Begriindungspflicht: BGE 129 1232 E. 3.2 S. 236 mit Hinweisen).

Von einer Verletzung des rechtlichen Gehors kann vorliegend keine Rede sein:
Die Beschwerdefiihrer haben in der erwdhnten Replik nur behauptet, eine Regle-
mentsanpassung wire umgehend moglich gewesen und die zuriickbezahlten
Beitrdge hitten noch im Jahre 1999 reglements- und gesetzeskonform geleistet
werden konnen. Irgendwelche Beweise hierfiir wurden nicht angeboten. Erst im
bundesgerichtlichen Verfahren offerieren sie solche, um diese Behauptung nunmehr
zu belegen. Das Bundesgericht ist jedoch an die Sachverhaltsfeststellung der Vor-
instanz gebunden, wenn der Sachverhalt nicht offensichtlich unrichtig oder unvoll-
standig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften ermittelt worden
ist (Art. 105 Abs. 2 OG, vgl. E. 1.3).

Nachdem die Beschwerdefiihrer keine diesbeziiglichen Antrige gestellt haben, ist
nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz zu den Erfolgschancen eines hypotheti-
schen alternativen Vorgehens im angefochtenen Entscheid nur summarisch Stellung
nahm. Nachdem die Sammelstiftung seit dem 1. Januar 1995 nicht in der Lage war,
das Reglement beziiglich einer Einkaufsmoglichkeit zu ergénzen, lag dessen Anpas-
sung «binnen sieben Arbeitstagen» nicht auf der Hand. Kommt hinzu, dass bei
dieser Anpassung nicht nur die Sammelstiftung bzw. die Versicherung zu begriis-
sen gewesen wire, sondern auch der Kassenvorstand als Organ der Vorsorgekasse.
Dieser hat ndmlich iiber den Erlass der reglementarischen Bestimmungen zu ent-
scheiden und diese zu vollziehen (Art. 26 Abs. 1 des Reglements). Wenn es daher
als wenig wahrscheinlich angesehen wurde, samtliche erforderlichen Schritte (Riick-
zahlung, Reglementsergidnzung, Beschlussfassung durch den Kassenvorstand,
erneute Einzahlung) binnen vier Monaten zu bewdltigen, liegt darin eine durchaus
realistische Einschitzung und jedenfalls keine Verletzung von Verfahrensvorschrif-
ten. Damit stdsst der Vorwurf einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs ins Leere.

3.3 Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer Per-
son Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behordliche Zusicherungen
oder sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes Vertrauen der Behorden. Vor-
ausgesetzt ist weiter, dass die Person, die sich auf Vertrauensschutz beruft, berechtig-
terweise auf diese Grundlage vertrauen durfte und gestiitzt darauf nachteilige Disposi-
tionen getroffen hat, die sie nicht mehr riickgdngig machen kann; schliesslich scheitert
die Berufung auf Treu und Glauben dann, wenn ihr tiberwiegende dffentliche Interes-
sen gegeniiberstehen (BGE 131 11 627 E. 6.1 S. 636 f.; 129 1 161 E. 4.1 S. 170). Als
Folge der Bedeutung des Legalititsprinzips im Abgaberecht wird der Vertrauensschutz
in diesem Bereich allerdings nur zuriickhaltend gewéhrt (BGE 131 11 627 E. 6.1 S. 637;
vgl. auch Urteil 2A.52/2003 vom 23. Januar 2004, publ. in: ASA 74 737, E. 5.2).

Die Steuerverwaltung hat die Voraussetzungen fiir einen Vertrauensschutz ange-
sichts der wenig prizisen Anfrage und der nicht vorbehaltlosen Auskunft verneint.
Hingegen wurden sie von der Steuerrekurskommission fiir den nach dem Schreiben
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der Steuerverwaltung vom 1. September 1999 geleisteten Einkaufsbeitrag bejaht.
Diese (Kompromiss-)Losung iiberzeugt nicht. Die Steuerrekurskommission hat
selber festgestellt, dass die von der Beschwerdefiihrerin im Jahr 1999 geleisteten
Zahlungen an die Sammelstiftung «weder gesetzes-, noch statuten- noch reglements-
konform» waren. Das Schreiben der Steuerverwaltung vom 1. September 1999
enthielt jedoch ausdriicklich den Vorbehalt, «dass die Vorsorgeeinrichtung diese
Beitrdge korrekt gemiss dem Vorsorgeplan festgestellt haty. Das war erwiesener-
massen nicht der Fall. Es fehlt deshalb an der vorbehaltlosen, Vertrauen begriinden-
den behdrdlichen Zusicherung.

Dartiiber hinaus diirfte das fragliche Schreiben fiir die Entrichtung des dritten Ein-
kaufsbeitrags von Fr. 60°000.— kaum kausal gewesen sein (zumindest ist der ent-
sprechende Beweis nicht erbracht), was aber offengelassen werden kann. Auch kann
eine Zahlung, die im Grund an eine Einrichtung der privaten Vorsorge (Siule 3b)
ging, nicht teilweise in eine solche an eine Vorsorgeeinrichtung der Sdule 2b umge-
deutet werden. Insofern erleiden aber die Beschwerdefiihrer keinen definitiven
Nachteil, da die im Jahr 2000 erfolgte Auszahlung des Vorsorgekapitals in entspre-
chender Hohe nicht besteuert wurde. Im Ubrigen blendet der Lésungsansatz der
Steuerrekurskommission den Missbrauchsaspekt vollig aus (ohne dass hier auf den
zeitlichen Zusammenhang zwischen Einzahlung und Kapitalbezug einzugehen ist).

3.4 Waren also die Beschwerdefiihrer klarerweise nicht berechtigt, sich auf das
Schreiben der Steuerverwaltung vom 1. September 1999 zu berufen, ist auch die
dritte Teilzahlung vom 29. September 1999 iiber Fr. 60°000.— an die Sammelstif-
tung nicht zum Abzug nach Art. 33 Abs. 1 lit. d DBG zuzulassen. Diesbeziiglich ist
der angefochtene Entscheid offensichtlich unrichtig, die Korrektur angesichts der
einbezahlten Summe von erheblicher Bedeutung und der Entscheid der Steuerrekurs-
kommission deshalb dem objektiven Recht anzupassen (vgl. E. 1.4). Im Ergebnis ist
darum der Entscheid der Steuerverwaltung zu bestétigen.

4.1 Demnach ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde abzuweisen. Der angefoch-
tene Entscheid ist aber im Sinne einer reformatio in peius von Amtes wegen aufzu-
heben, und der Einspracheentscheid der Steuerverwaltung ist zu bestdtigen. Die
Steuerrekurskommission wird tiber die Kosten ihres Verfahrens neu zu befinden
haben.

Demgemdiss wird erkannt:

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen, der Entscheid der Steuer-
rekurskommission des Kantons Basel-Stadt vom 18. November 2004 von Amtes we-
gen aufgehoben und der Einspracheentscheid der Steuerverwaltung vom 13. Februar
2004 bestdtigt.
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