VGE zu PRK-Fall Nr. 21:

Kurzzusammenfassung der Erwagungen des Verwaltungsgerichts in seinem Urtell
vom 25. Juni 2003 (Zustandigkeit der Personalrekurskommission zur Beurteilung
eins Rechtsgeschéfts)
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Dem Verwaltungsgericht stellt sich die Frage, ob die Personalrekurskommission sich
zu Recht als unzustéandig erklart hat und nicht auf den Rekurs des Y. eingetreten ist.
Den Ausfuhrungen der Vorinstanz kann grundsatzlich gefolgt werden. Die Begrin-
dung fur den Nichteintretensentscheid liegt darin, dass weder eine Massnahme nach
88 24 und 25 Personalgesetz (PG) noch eine Kiindigung bzw. fristlose Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses vorlag und dementsprechend die Personalrekurskommission fir
den Rekurs des Y. nicht zustandig war. Die Personalrekurskommission ist mangels
entsprechender Kompetenznorm im Personalgesetz nicht zur Uberprifung von
rechtsgeschéftlichen Akten bzw. o6ffentlich rechtlichen Vertragen zustandig. Das
Arbeitsverhaltnis wurde mit einer Vereinbarung geméass 8 33 PG aufgel6st. Eine
Anfechtbarkeit solcher Verfiigung wird in 8 33 PG nicht vorgesehen.

Der Rekurrent ist der Meinung, einen Anspruch auf den Erlass einer feststellenden
Verfuigungen durch den Vorsteher des betreffenden Departements zu haben. Dem
kann grundsatzlich nicht widersprochen werden., denn es ist durchaus denkbar, dass
der Rekurrent neben der Gelegenheit, finanzielle Anspriche gegeniiber dem Kanton
geltend zu machen, auch die Mdglichkeit haben sollte, die streitigen Fragen durch
eine feststellende Verfigung klaren zulassen. Hingegen beflrchtet er zu Unrecht,
dass ihm im Falle der Unzustandigkeit der Personalrekurskommission ,Uberhaupt
kein Rechtsweg“ zur Verfugung stehe. Tatséchlich gibt es gegen den Erlass einer
solchen Verfiigung oder gegen die Verweigerung des Erlasses einer solchen Verfu-
gung die Mdglichkeit, gegen den Vorsteher des betreffenden Departments einen Re-
kurs an die Gesamtregierung zu ergreifen. Dies ist im baselstadtischen Verwaltungs-
recht Ublich und ergibt sich flr das Personalrecht auch ausdriicklich aus 8§ 16 PG.

3.
Aus diesen Erwéagungen des Verwaltungsgerichts ergibt sich zusammenfassend,
dass der Rekurs als unbegrindet abzuweisen war.



Il. Schlussfolgerung des ZPD unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts

Gemass 8 40 PG koénnen bei der Personalrekurskommission lediglich Massnah-
men nach 88 24 und 25 PG sowie

Kindigungen und fristlose Auflosungen des Arbeitsverhéltnisses mittels Rekurs
angefochten werden. Die Personalrekurskommission ist nicht zur Beurteilung von
offentlich-rechtlichen Vertragen (arbeitsrechtlichen Vereinbarungen) zustandig.

Streitigkeiten betreffend o6ffentlich-rechtlichen Vertragen sind bei der Behorde
anzubringen, welche nach den allgemeinen Bestimmungen des Organisationsge-
setzes dafir zustandig ist.

Die Beschwerdeinstanz ist die nachsthdhere, verwaltungsinterne Behdrde (8§ 41
Abs. 2 Organisationsgesetz) Fur arbeitsrechtliche Vereinbarungen, die sowohl
von Personalleitenden als auch von Linienvorgesetzten unterzeichnet werden, ist
die zustandige Beschwerdeinstanz in der Regel der Departementsvorsteher bzw.
die Departementsvorsteherin (8 16 PG).

Bei einer einvernehmlichen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nach 8§ 33 PG
besteht keine Mdglichkeit einer Anfechtung bei der Personalrekurskommission.
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