


städtebau und Architektur
Das neue Wohnheim soll sich in die Hanglage des Areals, 
die spezifi sche Umgebung und in die nachbarschaftliche 
Bebauung einfügen. Es wird eine klare, der Situation und 
Bauaufgabe angemessene Architektur erwartet.

Der Standort ist innerhalb des vorgegebenen Perimeters 
frei zu wählen. Es sind lediglich Zonengrenze und gesetzli-
che Gebäudeabstände zu berücksichtigen.
Bezüglich Landschaftsgestaltung wird eine harmonische 
Gesamtanlage unter Einbezug des vorhandenen Baumbe-
standes erwartet. Die Umzäunungen der den Wohngrup-
pen zugeordneten Aussenbereiche und die Umzäunung 
der Gesamtanlage sind wohl erforderlich, sollten aber 
nicht zu dominant in Erscheinung treten.

nutzung und betrieb
Das Nutzungskonzept für das Wohnheim sieht zwei Wohn-
gruppen mit je 4 Bewohnern sowie ein Einzelappartement 
und einen Krisenplatz vor. Somit wird das Wohnheim von 
insgesamt maximal 10 Personen bewohnt.

Die unterschiedlichen Wohneinheiten sollen voneinander 
getrennt sein und möglichst wenige Schnittstellen aufwei-
sen. Jeder Wohneinheit soll ein eigener umzäunter resp. 
mit einem Zaun abgetrennter Aussenbereich zugeordnet 
werden.

Die Betreuung für Menschen mit Autismus und herausfor-
dernden Verhaltensweisen erfordert eine intensive Be-
treuung. Daher sind ca. 4–6 Betreuer gleichzeitig vor Ort. 
Die nächtliche Betreuung erfolgt hingegen durch eine Per-
son, die für das gesamte Wohnheim zuständig ist und die 
ganze Nacht wach bleibt.
Den Bewohnern des Wohnheims wird ein weitgehend nor-
maler Tagesablauf ermöglicht. Morgens gehen sie einer 
einfachen Arbeit nach (z.B. Aufräumarbeiten im Wald), 
nachmittags kommen die Bewohner wieder nach Hause. 
Die Wohngruppen organisieren sich selbst, Hausarbeiten 
und Einkäufe werden von den Betreuern übernommen. So-
weit es den Bewohnern möglich ist, nehmen Sie an diesen 
Tätigkeiten teil.
Eine Schlüsselstellung für die effi  ziente Betriebsführung 
stellt der Bereich Hauseingang – Treppenhaus – Wohn-
gruppeneingänge dar. Dies gilt in starkem Mass für die bei-
den Wohngruppen, aber auch für das Einzelappartement 
und den Krisenplatz. Um wenig Konfl ikte zwischen den 
Bewohnern verschiedener Gruppen zu provozieren, ist ein 
jeweils möglichst getrennter Zugang von Haustür bis 
Wohngruppe erwünscht. Diesem Anliegen steht die Forde-
rung nach rascher Erreichbarkeit von jedem Punkt des 
Hauses zu den einzelnen Wohngruppen gegenüber 
(Nachtwache, Hilfe bei Alarm). Auch die Ansprüche der 
Behindertengerechtigkeit, welche einen Lift erforderlich 
machen dürfte, führen eher zu einer zentralen Erschlie-

ssung. Im Zuge des Wettbewerbs wurden zu dieser Prob-
lematik innovative Lösungsvorschläge erwartet.

Klar strukturierte Räume, Rückzugsmöglichkeiten, eine 
einfache aber robuste Ausstattung, Fluchtmöglichkeiten 
für die Betreuer und eine logische Aufteilung der Grundris-
se erleichtern die Orientierung und bieten somit Sicherheit 
für die Bewohner aber auch für die Mitarbeiter.

Autistische Menschen haben ein grosses Bedürfnis nach 
Bewegung und nach Bewegungsfreiheit, gleichzeitig aber 
auch ein Bedürfnis nach Ruhe.

Autistische Menschen beschreiben ihre Bedürfnisse mit 
den besonderen Vorlieben:

 – Klare Strukturen und Symmetrien
 – Funktionale Gliederung
 – Ordnungsprinzip
 – Überschaubarkeit
 – Logische Aufteilung
 – Wiederholende Muster (geben inneren Halt und er-

leichtern die Orientierung)
 – Farbliche Akzente (zum Erkennen von Räumen)
 – Einbezug der dritten Dimension eines Raumes
 – Rückzugsmöglichkeiten eher höhlenartig und niedrig

kosten
Aufgrund der Machbarkeitsstudie und einer separaten 
Kostenüberprüfung wurde von Gesamtkosten von insge-
samt CHF 3,1 Mio. inkl. MwSt. ausgegangen.

Aufgabenstellung

Aufgabe
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Bild oben
Bestehendes Wohnheim innerhalb des Projektperimeters 

Bild Unten
Blick aus Süd auf Klosterfiechten

(Aufnahmen 2013)



Beurteilungskriterien

Bewertung der Noten aus ZK1
Die Bewertung des ZK1 wird nach Noten ermittelt, wobei 
für die maximal mögliche Gesamtbewertung die Note 5 
vergeben werden kann. Eine Notenstufe entspricht 100 
Punkten. Zwischennoten sind möglich (Beispiel: Note 4.5 
= 450 Punkte).

Rangierung
Rangiert werden die Projekte entsprechend dem erreich-
ten CHF/Nutzwert-Betrag. Das Projekt mit den tiefsten 
Kosten pro Nutzwertpunkt erreicht den 1. Rang, die weite-
ren rangierten Projekte werden in aufsteigender Reihen-
folge gesetzt.

Die Bewertung erfolgt für alle Zuschlagskriterien (ZK) an-
onym. In einem ersten Schritt werden die Kriterien des ZK1 
bewertet und allfällige Teams ausgeschieden, welche die 
geforderte Mindestpunktzahl im ZK1 (Funktionale und ge-
stalterische Qualität) nicht erreichen. Für die danach ver-
bleibenden Teams werden die bis zu diesem Zeitpunkt in 
einem separaten Couvert verschlossenen, anonymen 
Preisangebote (ZK2) bekanntgegeben. Anschliessend wird 
jedes Preisangebot durch die Summe der Nutzwertpunk-
tezahl aus ZK1 dividiert und die Rangfolge ermittelt.

Bewertung der Zuschlagskriterien
Die eingereichten Gesamtleistungswettbewerbsprojekte 
werden vom Preisgericht nach folgenden Zuschlagskriteri-
en (ZK) beurteilt:

ZK1: Funktionale und gestalterische Qualität  
(100% Gewichtung)
Es kommen folgende Beurteilungskriterien zur Anwen-
dung:

–– Städtebau und Qualität der Freiräume
–– Architektur und räumliche Qualität
–– Funktionalität Gesamtbetrieb, Erfüllung des Raumpro-

gramms
–– Wirtschaftlichkeit, Betrieb und Unterhalt
–– Energie und Nachhaltigkeit (energetische Wirtschaft-

lichkeit, nachhaltige Konstruktion)

Die Reihenfolge der Kriterien bedeutet keine Gewichtung. 
Das Preisgericht wird auf Grund der aufgeführten Kriteri-
en eine Gesamtbewertung vornehmen. Ein Projekt muss in 
der Bewertung des ZK1 eine Mindestpunktzahl von 325 
(von max. 500) Punkten erreichen, ansonsten erfolgt kei-
ne weitere Bewertung.

ZK2: Preisangebot
Mit den Punkten aus der Bewertung der Zuschlagskriteri-
en und dem Gesamtbetrag aus dem Preisangebot wird das 
beste Preis-/Leistungsverhältnis bestimmt. Dasjenige 
Projekt erhält den Zuschlag, welches die tiefsten Kosten 
pro Nutzwertpunkt (aus ZK1) aufweist.

Beispiel Berechnung aus ZK2:
Preisangebot 3 000 000
Nutzwertpunkte 450
CHF/Nutzwert 6 666.66

9



Bericht des Preisgerichts/Gesamtleistungswettbewerb Ersatzneubau Wohnheim Klosterfiechten/November 2013

Formelle BestimmungenOrganisation
Veranstalter des Gesamtleistungswettbewerbs
Kanton Basel-Stadt
Finanzdepartement Basel-Stadt,
Immobilien Basel-Stadt (Eigentümervertretung)
Departement für Wirtschaft, Soziales und Umwelt (WSU), 
Amt für Sozialbeiträge (ASB) (Nutzervertretung)
Bau- und Verkehrsdepartement Basel-Stadt, Hochbauamt
(Baufachvertretung/Federführung)

Wettbewerbssekretariat und -begleitung
Simone Schmitt, Projekt Managerin, Hochbauamt
Lars Maier-Bronowski, Projekt Manager, Hochbauamt
Thomas Keller, Glaser Saxer Keller AG Architekten  
und Ingenieure, externe Begleitung

Verfahren
Ziel des Verfahrens war die Evaluierung eines Totalunter-
nehmers mit entsprechender Qualifikation für die Realisie-
rung der Projekt- und Handlungsziele und die Umsetzung 
des gewählten, qualitativ hochstehenden Lösungsvor-
schlags. Zu diesem Zweck wurde ein anonymer Gesamt-
leistungswettbewerb im selektiven Verfahren (Präqualifi-
kation) durchgeführt. Das Preisgericht wählte in einem 
ersten Schritt aus 8 eingereichten Bewerbungen 5 Teams 
zur Teilnahme am Gesamtleistungswettbewerb aus.

Für das Verfahren gilt:
1.	 Übereinkommen über das öffentliche Beschaffungs

wesen (GPA, SR 0.632.231.422)
2.	 Interkantonale Vereinbarung über das öffentliche 

Beschaffungswesen (IVöB, SG 914.501)
3.	 Gesetz über öffentliche Beschaffungen (Beschaf-

fungsgesetz, SG 914.100, Kanton Basel-Stadt)  
und Verordnung zum Gesetz über öffentliche Beschaf-
fungen (Beschaffungsverordnung, VöB, SG 914.110, 
Kanton Basel-Stadt)

4.	 Wettbewerbsprogramm
5.	 Ordnung SIA 142 (2009)

Widersprechen sich einzelne Bestandteile, bestimmt sich 
ihr Rang nach der Einordnung in die obenstehenden Zif-
fern.

Zusammensetzung Totalunternehmung
Für die Zulassung zum Verfahren mussten die Totalunter-
nehmungen zwingend Fachleute aus folgenden Bereichen 
integrieren:

–– Federführende Unternehmung
–– Architektur 
–– Bauleitung, sofern nicht bei federführender Unterneh-

mung oder Architekt enthalten 
–– Planung Gebäudetechnik (Elektro/Heizung/Lüftung/ 

Sanitär)
–– Landschaftsarchitektur

Für die federführende Unternehmung sowie den Architek-
ten waren keine Mehrfachteilnahmen möglich.

Preise
Für Preise im Rahmen des Gesamtleistungswettbewerbs 
stand dem Preisgericht eine Gesamtpreissumme von 
CHF  100 000 exkl. MwSt. zur Verfügung. Jeder Teilneh-
mer, der fristgerecht einen vollständigen Wettbewerbsbei-
trag eingereicht hat, erhält eine Entschädigung aus der 
Gesamtpreissumme von CHF 15 000 (exkl. MwSt.).
Es werden keine Ankäufe getätigt. Die Präqualifikation 
wird nicht vergütet.

Informationen zum Verfahren
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PreisgerichtTeilnehmende Teams
Im Rahmen der Präqualifikation wurden im Februar 2013 
die folgenden fünf Teams zur Weiterbearbeitung ausge-
wählt.

–– Erne AG Bauunternehmung, Laufenburg (GL) 
Wyss + Santos Architekten, Basel (Arch)

–– Hürzeler Holzbau AG, Basel (GL) 
ARGE: Stump+Schibli/ 
Beer+Merz Architekten, Basel (Arch)

–– Rofra Baumanagement AG, Aesch (GL) 
ARGE NUSSBAUMER TRÜSSEL/ 
Projektierbar Architekten, Basel (Arch)

–– Hess Holzbau AG, Ziefen (GL) 
Englerarchitekten, Basel (Arch)

–– Implenia AG, Basel (GL) 
Degelo Architekten, Basel (Arch)

GL		 Gesamtleitung
Arch	 Architektur

Fachpreisrichter
–– Thomas Blanckarts (Vorsitz), Leiter Hochbauamt  

Basel-Stadt
–– Anne Marie Wagner, Architektin, Basel
–– Hanspeter Müller, Architekt, Basel
–– Darko Stula, Architekt, Basel

Ersatz Fachpreisrichter
–– Iris Kaufmann, Architektin, Bern
–– Florian Marti, Hochbauamt, Abteilungsleiter Projekte 

Übrige

Sachpreisrichter
–– Alexander Gregori, Portfoliomanager, Immobilien  

Basel-Stadt
–– Michael Martig, Leiter Abteilung Behindertenhilfe,  

Amt für Sozialbeiträge 
–– Emanuel Isler, Dr. med., Psychiater

Ersatz Sachpreisrichter:
–– Lambert Schonewille, Standortleiter Wohnheim  

Klosterfiechten, Amt für Sozialbeiträge

Experten (nicht stimmberechtigt)
–– Martina Bötticher, Institutionsleiterin Kantonales  

Wohnen II, Amt für Sozialbeiträge
–– Rainer Volman, Arealentwicklung und Nutzungsplanung, 

Planungsamt
–– Jolanda Löhr, Grünplanung, Stadtgärtnerei
–– Marcus Diacon, Ressortleiter Stromsparfonds,  

Amt für Umwelt und Energie
–– Florian Frenzel, Fachspezialist Gebäudetechnik,  

Hochbauamt
–– Lars Maier-Bronowski, Projekt Manager, Hochbauamt
–– Thomas Keller, Architekt, Glaser Saxer Keller AG, Basel

Informationen zum Verfahren
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Bericht des Preisgerichts/Gesamtleistungswettbewerb Ersatzneubau Wohnheim Klosterfiechten/November 2013

Die Jury trifft sich am 16. Oktober 2013 vollzählig zur Be-
wertung. Der Grossteil der Experten ist ebenfalls anwe-
send. Der Vorsitzende erläutert das Vorgehen und die Ziele 
des Jurytages.

Vorprüfung
Der durch die Experten erstellte Vorprüfungsbericht wird 
der Jury vorgestellt und erläutert. 
Die Resultate der Vorprüfung lassen sich folgendermassen 
zusammenfassen:

–– Alle Projekte enthalten Punkte, in denen Anforderun-
gen nicht erfüllt werden (z. B. Raumgrösse unterschrit-
ten) oder deren Erfüllung nicht nachvollziehbar ist (z.B. 
fehlende Bereiche für Installationen). Die Abweichun-
gen sind aber nirgends so gravierend, dass der Jury 
hätte beantragt werden müssen, ein Projekt von der 
Beurteilung auszuschliessen.

–– Bezüglich der Widerstandsfähigkeit der inneren Ober-
flächen bestehen bei diversen Projekten Zweifel, ob die 
hohen Ansprüche erfüllt werden können. (z.B. Ständer-
wände mit Gips- oder Fermacell-Beplankung – selbst in 
Nassräumen). Bei allen Projekten wird der Bodenauf-
bau der Nassräume wie im «normalen» Wohnungsbau 
vorgesehen. In Anbetracht der hohen Nässebelastung 
dieser Räume verursacht dieser Standard ein zu gro-
sses Schadenrisiko.

–– Die Geschossflächen der fünf Projektvorschläge liegen 
zwischen 908 m2 (geringste) und 1215 m2 (höchste, mit 
134%).

In einem ersten Informationsrundgang werden die Arbei-
ten durch alle Anwesenden anhand des Vorprüfungsbe-
richts vor den Originalplänen und Modellen gesichtet und 
wichtige Aspekte durch die Vertreter der Vorprüfung kurz 
erläutert. 

Das Preisgericht nimmt Kenntnis von den Ergebnissen der 
Vorprüfung und beschliesst einstimmig, alle Beiträge zur 
Beurteilung zuzulassen.

Fünf Projekte wurden unter Wahrung der Anonymität 
fristgerecht eingereicht.

Projekt 01	– EUGEN
Projekt 02	– AIDÄGGSLI
Projekt 03	– TIM
Projekt 04	– WÜRDE
Projekt 05	– EREMITAGE

Nummerierung der Projekte gemäss Eingang der Beiträge 
beim Veranstalter.

Formelle Vorprüfung
Alle Arbeiten wurden vollständig eingegeben.

Fachliche Vorprüfung
Die eingereichten Projekte wurden gemäss den im Wett-
bewerbsprogramm gestellten Anforderungen durch die im 
Programm genannten Experten und Sachverständigen de-
tailliert geprüft. Die Ergebnisse wurden, gemäss der Krite-
rien der Ausschreibung, den Mitgliedern des Preisgerichts 
zur Kenntnis gebracht.

Vorprüfungskriterien
–– Formales (Vollständigkeit, Verstösse)
–– Einhaltung Perimeter
–– Einhaltung Raumprogramm
–– Funktionalität
–– Betrieb
–– Gebäudetechnik
–– Energie/Ökologie
–– Raumplanung
–– Aussenraumgestaltung/Grünkonzept

BeurteilungVorprüfung
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Bewertung ZK1-Kriterien

Erster Rundgang
In einem gemeinsamen Wertungsrundgang werden die 
Projekte nach folgenden Kriterien benotet:

–– Städtebau und Qualität der Freiräume
–– Architektur und räumliche Qualität
–– Funktionalität Gesamtbetrieb, Erfüllung Raum

programm
–– Wirtschaftlichkeit, Betrieb und Unterhalt
–– Energie und Nachhaltigkeit

Es zeigt sich, dass bei drei Projekten die Gesamtnoten so 
ausfallen, dass sie die geforderte Mindestpunktzahl von 
325 nicht erreichen und damit (gemäss Festlegung im 
Wettbewerbsprogramm betr. Beurteilung) nicht mehr wei-
ter bewertet werden.
Nach eingehender Diskussion werden die folgenden Pro-
jekte aufgrund der Beurteilung des Zuschlagskriteriums 1 
(ZK1) von der weiteren Bewertung ausgeschlossen:

Projekt 02 – AIDÄGGSLI
Projekt 04 – WÜRDE
Projekt 05 – EREMITAGE

Zweiter Rundgang
Die beiden verbleibenden Projekte werden nochmals ana-
lysiert und die Noten überprüft.
Nachdem in einem Kontrollrundgang sichergestellt wird, 
dass die Bewertungen nicht aufgrund später gewonnener 
Erkenntnisse geändert werden müssen, bittet der Präsi-
dent die Jurymitglieder, die Notengebung für alle Beiträge 
zu bestätigen.

Die Bestätigung der Benotung durch die Jury erfolgt ein-
stimmig.

Bewertung ZK2-Kriterien

Öffnung Preisangebote
Danach werden die Umschläge mit den anonymen Preis-
angeboten geöffnet und die Bewertungstabelle mit den 
beiden Angebotspreisen (exkl. MwSt.) der Projekte «EU-
GEN» und «TIM» ergänzt.
Die darauffolgende Rangierung ergibt sich aus dem Quoti-
enten von Preisangebot zu Nutzwertpunkten (ZK2/ZK1). 
Der Wettbewerbsbeitrag mit den tiefsten Kosten pro 
Nutzwerkpunkt erreicht Rang 1:

1. Rang/ 1. Preis	 TIM
	 Nutzwertpunkte:� 8 222
	 Preisangebot:� CHF 3 700 000

2. Rang/ 2. Preis	 EUGEN
	 Nutzwertpunkte:� 11 934
	 Preisangebot:� CHF 3 998 000

Verteilung Preisgeld
Da drei der fünf Projekte die geforderte Mindestpunktzahl 
von 325 Punkten im Zuschlagskriterium 1 nicht erreicht 
haben und entsprechend nicht rangiert werden, wird vor-
gesehen, die fixe Entschädigung von Franken 10 000 auf 
15 000 (exkl. MwSt.) anzuheben.
Somit ergeben sich folgende endgültige Preissummen:

1. Rang/1. Preis	 TIM	 CHF�17 000.–  
	 (zuzüglich fixer Entschädigung)
2. Rang/2. Preis	 EUGEN	 CHF� 8 000.–  
	 (zuzüglich fixer Entschädigung)

Beurteilung
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Bericht des Preisgerichts/Gesamtleistungswettbewerb Ersatzneubau Wohnheim Klosterfiechten/November 2013

Das Preisgericht empfiehlt das Siegerprojekt «TIM» ein-
stimmig zur Weiterbearbeitung sowie den Abschluss eines 
Gesamtleistungsvertrages (TU-Vertrag) zur Erstellung 
des Wohnheimes mit den Projektverfassern auf der Basis 
des Preisangebotes.

Das Projekt muss allerdings noch inhaltlich/technisch be-
reinigt werden. Für diesen Prozess werden folgende Emp-
fehlungen abgegeben:

–– Die Gestaltung der Wand zwischen Küchenkombination 
und Treppenaufgang in den Wohngruppen muss geklärt 
werden (Höhe, Glasanteil, allfällige Schiebetür).

–– Vor jeweils zwei Schlafzimmern der Wohngruppen be-
findet sich ein Vorplatz. Diese sind so zu gestalten, 
dass keine Bereiche entstehen, die nicht einsehbar sind 
und in der eine Person bedrängt werden könnte.

–– Die Grösse des Haustechnikraumes ist zu überprüfen; 
zudem fehlt das Reduit.

–– Die Zweifel in Bezug auf die im Wettbewerbsprogramm 
geforderten Widerstandsfähigkeiten der inneren Ober-
flächen und den Bodenaufbau der Nassräume sind aus-
zuräumen und entsprechende Nachweise zu erbringen. 
Die Einhaltung bzw. Umsetzung der Qualitäten gemäss 
Wettbewerbsprogramm werden vorausgesetzt.

–– Im Baubeschrieb des Projektverfassers findet sich ein 
Hinweis, nach dem zusätzliche Aufwendungen für den 
Brandschutz nicht eingerechnet sind. Diese Aussage 
muss geklärt werden, wobei festgehalten wird, dass die 
Ausschreibung eine komplette, gebrauchstaugliche und 
bewilligungsfähige Anlage umfasst.

–– Es wäre wünschenswert, dass der Bereich des Krisen-
platzes über einen Zugang von Aussen verfügt. Dieser 
wäre möglicherweise durch einen Tausch dieser Raum-
gruppe mit dem Einzelappartement realisierbar.

Beurteilung Empfehlung
und Weiterbearbeitung

Couvertöffnung
Nach erfolgter Rangierung und der Preisgeldverteilung er-
gibt die Couvertöffnung folgende Verfasser:

1. Rang/1. Preis
TIM
Hürzeler Holzbau AG, Basel (GL)
ARGE: Stump+Schibli/Beer+Merz Architekten,  
Basel (Arch)

2. Rang/2 Preis
EUGEN
Implenia AG, Basel (GL)
Degelo Architekten, Basel (Arch)

Kein Mitglied des Preisgerichts hat ein bestehendes Ab-
hängigkeits- oder Zusammengehörigkeitsverhältnis fest-
gestellt. Somit sind keine Ausstands- bzw. Ausschluss-
gründe gegeben.

14



Rangierte Projekte

Projekte
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bericht des Preisgerichts/Gesamtleistungswettbewerb Ersatzneubau Wohnheim Klosterfiechten/november 2013

Rangierte Projekte

Federführende Unternehmung
Hürzeler Holzbau AG
Unterer batterieweg 85, 4059 basel
Roland Hürzeler

Architektur
ARGE: Stump+Schibli Architekten BSA/Beer+Merz 
Architekten, Basel
Yves stump, Hans schibli, nestor Morro/Anja beer, 
david Merz, Janele suntinger

Fachplaner und spezialisten
bRYUM GmbH, basel
Jürg Merz bauingenieur HTl, Maisprach
Alteno AG, basel
sAnPlAn ingenieure AG, liestal
Actemium schweiz AG, basel

Projekt 03
1. Rang/1. Preis TIM
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Tim

gegen Osten und Westen je zwei Zimmer erschlossen wer-
den, so dass auch hier eine Entflechtung zur Aggressions-
regulierung hilft. Die kleine vorgelagerte Nische vor den 
Zimmern ist allerdings für das Personal aus Sicherheits-
gründen kritisch zu beurteilen. Die Lage der Dienstzimmer 
und die Anordnung des Krisenplatzes und des Einzelappar-
tements ermöglichen dem Personal kurze Wege und 
schnelle Unterstützung. Ein direkterer Aussenzugang zum 
Krisenplatz wäre wünschenswert.
Bei den Nebenräumen fehlt das gewünschte Reduit.

Das Projekt weist trotz grosszügiger Verkehrsflächen die 
kleinste Geschossfläche aller Wettbewerbsbeiträge auf. 
Daraus ergeben sich günstige Bewirtschaftungskosten 
und ein vorteilhafter Pflegeaufwand – insbesondere auch 
dank der geschickt eingefügten «Servicezone» zwischen 
den Dienstzimmern und dem Krisenplatz. 
Getrübt wird diese positive Einschätzung bezüglich bauli-
chem Unterhalt durch die Materialwahl im Innenausbau; es 
ist fraglich, ob diese den starken mechanischen Beanspru-
chungen zu genügen vermag.

Das einfache, geringe Gebäudevolumen und die gut isolie-
rende Holzbauweise wirken sich energetisch vorteilhaft 
aus. Fragwürdig ist allerdings die Nacherhitzung des 
Brauchwarmwassers zum Schutz gegen Legionellen mit-
tels Elektroregistern.
Die Gebäudetechnik und das Installationskonzept werden 
nur in Ansätzen dargestellt und lassen diverse Fragen of-
fen.
Dank Holzelementbauweise im Obergeschoss wird der An-
teil Grauer Energie klein gehalten.

Fazit
TIM ist sowohl kontextuell, gestalterisch als auch betrieb-
lich ein sehr ausgereiftes Projekt, das die Aufgabe eines 
Wohnheims für Menschen mit Autismus und herausfor-
dernden Verhaltensweisen angemessen und gut umsetzt. 
Die Bedürfnisse der Nutzer werden optimal befriedigt und 
die Architektur erlaubt ein Betreuungskonzept, welches 
dazu beitragen kann ein förderndes und zugleich stabili-
sierendes Umfeld für die Bewohner zu schaffen.

Ein einfacher, kompakter Baukörper wird im Westen des 
Areals auf die Grünzonengrenze gesetzt und zwischen die 
bestehenden, geschützten Bäume platziert. Auf die Hang-
lage wird mit einem interessanten Schnitt und auf die 
Hangkante mit einem Dachbruch reagiert. Dadurch wird 
nicht nur eine gute Integration in die Topografie, sondern 
mit der orthogonalen Stellung und dem geneigten Dach 
auch eine geschickte Ergänzung der Dachlandschaft der 
Anlage Klosterfiechten erreicht.
Durch die präzise Setzung des Volumens entstehen gro-
sse, verschieden nutzbare Freiräume auf zwei Niveaus: 
unten die mit 10% Steigung steile Zufahrt mit Parkierung 
und oben der Garten. Beide Wohngruppen wie auch das 
Einzelappartement erhalten mit Hainbuchenhecken abge-
schlossene Aussenräume, die jedoch über Metalltore so-
wohl mit dem Gemeinschaftsgarten als auch mit der Zu-
fahrt und Parkierung verbunden sind. Eine Wildhecke bil-
det um das Areal den Übergang zur weiten Landschaft und 
verdeckt die bestehende Umzäunung um den Bewohnern 
sowohl Bewegung als auch Ruhe und Sicherheit zu vermit-
teln.

Der grosszügige und gedeckte Zugangsbereich, welcher 
den Personalräumen ebenfalls als Aussenraum dient, bildet 
die markante und gut lesbare Adresse des Wohnheims. Zu-
sammen mit den teilweise eingezogenen und gedeckten 
Aussenräumen der Wohngruppen, des Einzelappartements 
und des Krisenplatzes bilden diese Bereiche räumlich inte-
ressante Übergänge zwischen dem Innen- und Aussen-
raum.
Die zentralen Gemeinschaftsbereiche der Wohngruppen 
sind klar strukturiert und erleben eine interessante Diffe-
renzierung durch verschiedene Dachneigungen und Licht-
führungen. Die klare Aufteilung der Räume ermöglicht eine 
einfache Orientierung aber auch Rückzugsmöglichkeiten 
für die Bewohner.
Durch die Gliederung der Fassaden und die interessante 
Anordnung der Öffnungen entstehen allseitig grosszügige 
und gut gestaltete Ansichten. Dazu zählt insbesondere 
auch das Dach, welches durch die Topografie bedingt als 
fünfte Fassade gut einsehbar ist. Das Gebäude erhält mit 
einer zeitgemässen und angemessenen Architekturspra-
che eine allseitige Orientierung und Ausstrahlung.  

Der oben bereits beschriebene Zugangsbereich mit den 
drei Eingängen (je ein aussen liegender Eingang pro Wohn-
gruppe und ein zentraler Eingang für Personal, Krisenplatz 
und Einzelappartement) und Treppen ist für den Betrieb 
optimal, denn eine gute Orientierung und Klarheit erleich-
tern den Alltag. Das Erdgeschoss weist, neben den belich-
teten Personalräumen im vorderen Bereich, die kompakt 
angeordneten und einfach zugänglichen Nebenräume im 
hinteren Teil auf. 
Über die grosszügigen Garderoben und Treppen erreichen 
die Bewohner den gemeinsamen Wohnbereich, von wo aus 
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Rangierte Projekte

Federführende Unternehmung
Implenia Schweiz AG
buildings nordwest - Generalunternehmung
burgfelderstrasse 211, 4012 basel
Carsten blume, elio di sannio

Architektur
Degelo Architekten BSA SIA AG, Basel
Heinrich degelo, Florian Walter, Alvaro Perez Fernandez

Fachplaner und spezialisten
scherler AG, beratende ingenieure, basel
berchtold.lenzin landschaftsarchitekten, liestal
dr. schwartz Consulting AG, Zug
AFC Air Flow Consulting AG, Münchenstein
Waldhauser+Hermann AG i ingenieurbüro UsiCi siA, Mün-
chenstein
sAnPlAn ingenieure AG, liestal

Projekt 01
2. Rang/2. Preis EUGEN
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EUGEN

Schnitt nicht ausgenutzt, indem trotz dafür prädestinier-
ter Formgebung kein Tageslichteinfall von oben vorgese-
hen ist und die Unterdachflächen mehrheitlich dunkel blei-
ben. Ein ungutes Gefühl entsteht auch in Bezug auf die 
Raumqualitäten der mittleren Einheit. Die dort vorhande-
nen, eher kleinräumigen Nutzungen können betreffend 
Raumproportionierung im Zusammenspiel mit den hoch 
aufstrebenden Dachflächen nicht überzeugen.

Die konzentrierte, eher knappe Geschossfläche und die 
gewählten Baumaterialien lassen einen wirtschaftlichen 
Betrieb erwarten; dank der guten Positionierung der 
Dienstzimmer gilt dies auch für die pflegerischen Belange. 
Das Energiekonzept wird leider nicht erläutert und die ho-
hen, beheizten Giebelvolumen wirken sich ungünstig auf 
den Energieverbrauch aus. Bezüglich des Installationskon-
zepts bestehen Unklarheiten über die Leitungsführung – 
finden sich doch kaum Schächte oder Möglichkeiten von 
horizontalen Leitungen im Obergeschoss. Die Betonfassa-
de mit Innenisolation ist bezüglich Grauer Energie nicht 
optimal, sie muss zudem wegen der Dampfkondensation 
sehr sorgfältig und aufwändig ausgebildet werden. 

Fazit
Insgesamt handelt es sich um einen sehr spannenden Bei-
trag, der mit souveräner Grundrisskonzeption und hohem 
Gestaltungswillen aufwartet, dem aber genau dieser Ge-
staltungswille zum Hindernis wird. Es gelingt leider nicht, 
eine überzeugende Fusion zwischen expressiver Volumet-
rie, räumlicher Formgebung und den funktionalen Bedürf-
nissen des Heims und seiner Bewohner in angemessene 
Übereinstimmung zu bringen.

EUGEN ist ein sehr kompaktes, klar umrissenes und sorg-
fältig ausgearbeitetes Projekt, das auf dem Grundstück 
sowohl in der Situation als auch im Schnitt präzise gesetzt 
wird und eine gute räumliche Antwort gegenüber dem Be-
stand formuliert. Die Positionierung am Hang wird im Hin-
blick auf die inneren Abläufe funktional begründet, was zu 
einem zweigeschossigen Gebäude führt und organisato-
risch plausibel ist. Der Haupteingang befindet sich talseitig 
im Sockelgeschoss mit einem kurzen, direkten und barrie-
refreien Zugang vom Hauptweg. Der Umgang mit dem 
Baumbestand ist respektvoll, und durch die laterale Lage 
des Gebäudes geraten die geschützten Bäume nicht in Be-
drängnis.

Ausgebildet wird das Objekt als eine überaus markante, 
strukturierte Volumetrie mit einer mächtigen Dachfaltung, 
welche den Bau von weither sichtbar macht und sehr au-
genfällig in drei Teile gliedert. Diese Gliederung wird einer-
seits als Abbild der funktionalen Organisation im Innern 
begründet, andererseits als energiepolitisches Statement, 
indem die südlichen Dachflächen vollflächig mit photovol-
taischen Elementen belegt sind. Fast wäre man geneigt 
von drei «Häusern» zu sprechen, doch die Fassadenge-
staltung mit der glatt und bündig umlaufenden Oberfläche 
lässt die «Häuser» nicht auseinanderfallen, sondern fasst 
den Bau zu einem Gesamtkörper zusammen. Die dennoch 
stark ausformulierte, skulpturale Gebäudeform verleiht 
dem Bau im Verhältnis zu seiner Nutzung als soziale Insti-
tution einen ambivalenten Charakter und ist in dieser mar-
kanten Form schwer nachvollziehbar.

Aus betrieblicher Sicht bietet EUGEN eine gute Grundriss-
organisation und ein auf den ersten Blick schönes Raum-
gefühl. Verschiedene Details vermitteln Wohnatmosphäre; 
Rückzugsmöglichkeiten im Wohnraum und den Schlafzim-
mern entsprechen den Bedürfnissen der Bewohner. Die 
Wohngruppen sind logisch und symmetrisch aufgeteilt und 
überschaubar. Auch die Dienstzimmeraufteilung und Er-
reichbarkeit in Notsituationen ist gut gelöst. Unverständ-
lich und vermutlich einem Missverständnis entspringend 
ist die Anordnung des Vorplatzes zum Krisenplatz, der vom 
Garten statt von der Dienstzimmerseite betreten wird.
Die Zugänglichkeit der Wohnangebote entspricht jedoch 
nicht der Logik der 3 «Häuser». So ist der Hauptzugang 
zentral und eng und bietet viel Konfliktpotential. Die Grup-
penzugänge über den Garten wiederum sind zu weitläufig 
und umständlich und wegen den fehlenden Eingangsberei-
chen mit Garderoben nicht funktional.

Die Höhe der Räume bis zu 7 Metern löst viele Fragen und 
Diskussionen zur Wahrnehmung durch die Nutzenden aus. 
Es gibt keine Erfahrungen, wie solch hohe und ungewohn-
te Raumvolumina auf die Bewohner wirken; das Risiko wird 
als zu hoch bewertet, dieses Experiment zu wagen. Aus 
architektonischer Sicht wiederum wird das Potenzial im 

Beurteilung

21



bericht des Preisgerichts/Gesamtleistungswettbewerb Ersatzneubau Wohnheim Klosterfiechten/november 2013

Rangierte Projekte

2. Rang/2. Preis

22



EUGEN

23



Rangierte Projekte

2. Rang/2. Preis

bericht des Preisgerichts/Gesamtleistungswettbewerb Ersatzneubau Wohnheim Klosterfiechten/november 201324



Weitere Projekte

25



bericht des Preisgerichts/Gesamtleistungswettbewerb Ersatzneubau Wohnheim Klosterfiechten/november 2013

Federführende Unternehmung
Hess Holzbau AG
Hauptstrasse 4, 4417 Ziefen
Christoph Abt

Architektur
englerarchitekten BSA SIA, Basel
susanna Haldemann, Thorsten kuhny, Hans-Rudolf engler

Fachplaner und spezialisten
edeco AG, Aesch
Waldhauser+Hermann AG i ingenieurbüro UsiCi siA, 
Münchenstein
sAnPlAn ingenieure AG, liestal
Fahrni und breitenfeld, landschaftsarchitekten bslA, basel

Projekt 02 ÄIDÄGGSLI
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ÄIDÄGGSLI

Das Raumprogramm ist insgesamt umfassend umgesetzt. 
Der hohe Anteil an Erschliessungsflächen führt jedoch zu 
einer vergleichsweise überdurchschnittlichen Geschoss-
fläche, was wiederum einen unwirtschaftlichen und auf-
wendigen Betrieb erwarten lässt.

In energetischer Hinsicht ist das Projekt vorbildlich konzi-
piert. Gebäudetechnik und Leitungsführung entsprechen 
den Anforderungen an ein nachhaltiges Bauwerk. Das dar-
gestellte Konzept zeichnet sich durch innovative Energie-
sparmassnahmen aus. Dank Holzelementbauweise im Ober-
geschoss wird der Anteil Grauer Energie klein gehalten.

Fazit
ÄIDÄGGSLI überzeugt auf den ersten Blick durch eine ein-
fache und klare Gesamtanlage, die aber der näheren Be-
trachtung nicht standhalten kann und insbesondere in der 
wirtschaftlichen und betrieblichen Analyse die spezifi-
schen Anforderungen des Wohnheims nicht ausreichend 
zu erfüllen vermag.

Mit einem in den Hang gelegten winkelförmigen Baukörper 
setzen die Projektverfasser ein starkes Zeichen. Das 
Hauptvolumen besetzt die Hangkante, während der klei-
nere, im rechten Winkel angeordnete Bau quer zur 
Hangrichtung um ein Halbgeschoss tiefer gesetzt wird. 
Die beiden Flügel definieren durch den aufgespannten 
Freiraum eine grosszügige und geschützte Eingangszone, 
erschlossen über einen neuen Zufahrtsweg.

Der Aufteilung der Wohngruppen entsprechend werden 
den beiden Gebäudeflügeln zwei separate, zum Teil deut-
lich ins Gelände eingegrabene Aussenbereiche mit bis zu 
3.50 Meter hohen Stützmauern zugeordnet. Das zitierte 
Referenzbild einer Klosteranlage mit vor Einblicken ge-
schützten und durch Baukörper umschlossenen intimen 
Gärten ist jedoch nicht schlüssig umgesetzt. Insbesondere 
der hangaufwärts platzierte und in der Grünzone liegende 
Aussenbereich wäre in dieser Form baurechtlich nicht 
möglich. 
Die Dachlandschaft besetzt durch ihre Grösse und Ausbil-
dung (mehrfache Unterteilung der Winkelbauten, zusätz-
lich Abbild der überhohen Wohn- und Aufenthaltsberei-
che) den Projektperimeter dominant und lässt zusammen 
mit den starken Eingriffen ins Gelände keine selbstver-
ständliche Einbettung in den gewachsenen Freiraum zu.

Explizites Ziel der Projektverfasser bildet eine möglichst 
kurze Bauzeit (und damit kurze Auslagerung der Bewoh-
ner). In der konstruktiven Ausbildung wird dies konsequent 
umgesetzt, indem der massive Sockel aus Recyclingbeton 
durch Obergeschosse aus vorgefertigten und beplankten 
Holzelementen ergänzt wird.
Die Haupterschliessung (Haupttreppe, Lift) liegt im Ge-
lenk der beiden Winkelbauten und erschliesst gleichzeitig 
die beiden Einzelappartements. Beide Wohngruppen kön-
nen zudem über zwei entfernt auseinander liegende, nicht 
ohne Weiteres auffindbare Aussentreppen erreicht wer-
den, was den gewünschten unabhängigen Tagesbetrieb 
der Bewohner sinnvoll ermöglicht. Im Nachtbetrieb bildet 
die zentrale Haupterschliessung die ausschliessliche inter-
ne und externe Verbindung.
Die Aufteilung der Funktionen wirkt insgesamt logisch und 
klar. Gleichzeitig sind jedoch, bedingt durch die Grosszü-
gigkeit und die vorgeschlagene Aufteilung, die Wege lang 
und auf verschiedene Ebenen (Halbgeschosse) verteilt. 
Aufgrund dessen und durch die Anordnung der Dienstzim-
mer sind die nächtliche Betreuung und die Unterstüt-
zungsmöglichkeiten bei Krisen in den Wohngruppen be-
trieblich ungünstig. In Krisensituationen könnte dies dazu 
führen, dass die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in ihrem 
Dienstzimmer gefangen wären. Zwischen den Wohngrup-
pen sind durch die Winkellösung und die resultierende un-
günstige Nähe der Schlafzimmer zueinander gegenseitige 
Störungen nicht zu vermeiden.
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Federführende Unternehmung
Erne AG
baslerstrasse 5, 5080 laufenburg
beat Juen, Anton Merkli

Architektur
wyss + santos Dipl. Architekten M. Arch/HTL GmbH, 
Basel
lorenz Wyss, Marili santos-Munné

Fachplaner und spezialisten
selmoni ingenieur AG, basel
ingenieurbüro stefan Graf, basel
sAnPlAn ingenieure AG, liestal
pg landschaften, sissach

Projekt 04 WÜRDE
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al, da durch die Sichtkontakte eine «Reizüberflutung» 
stattfinden kann. Das transparente Glas erschwert den 
Bewohnern die Orientierung. Die Zugänge vom Sockelge-
schoss in das Erdgeschoss sowie die inneren Verbindun-
gen im Sockelgeschoss sind insgesamt unübersichtlich or-
ganisiert. Die Wohngruppen im Erdgeschoss sowie die Zu-
teilung der Aussenräume sind klar und symmetrisch aufge-
baut und überschaubar. Die Dienstzimmer liegen weit 
auseinander, womit die Unterstützung im Notfall er-
schwert ist.

Das Projekt weist die zweitgrösste Geschossfläche aller 
Beiträge auf. Die Grösse wird einigen Bewirtschaftungs-
aufwand verursachen, wobei dieser durch strapazierfähige 
Materialien im Innenausbau günstig beeinflusst wird. Beim 
Pflegeaufwand wirken sich die weit auseinander liegenden 
Dienstzimmer und die Position des Krisenplatzes in einem 
anderen Geschoss sehr ungünstig aus.

In energetischer Hinsicht werden der durchweg aussen 
gedämmte Baukörper, der gute sommerliche Wärme-
schutz dank Massivkonstruktion und die gute Tageslicht-
nutzung durch umlaufende Oberlichtbänder positiv ver-
merkt. Das Installationskonzept ist nicht überall schlüssig 
nachvollziehbar. Der grosse Anteil an Betonbauteilen ist 
ungünstig bezüglich Grauer Energie.

Fazit
Der Projektvorschlag ist aus dem Willen entstanden, zwei 
gleichwertige, gleichzeitig benutzbare Wohnhäuser zu 
entwerfen. Leider sind viele andere Anforderungen wie ef-
fiziente Betriebsführung, die rasche Erreichbarkeit der 
einzelnen Wohngruppen im Krisenfall von jedem Punkt des 
Hauses und eine der Aufgabe angemessene Gesamtge-
staltung nicht eingelöst.

Das Gebäudekonzept besteht aus zwei gleichwertigen 
Einzelvolumen, welche jeweils eine Wohngruppe umfas-
sen. Die beiden Wohnhäuser sitzen auf einem gemeinsa-
men Sockelgeschoss, in welchem sich der Haupteingang 
befindet. Neben der Haupterschliessung befinden sich im 
Sockelgeschoss auch das Einzelappartement, der Krisen-
platz, die Personal- und alle Nebenräume. Das zweige-
schossige Winkelgebäude wird so in den Hang eingesetzt, 
dass auf beiden Geschossen ebenerdige Aussenräume 
entstehen. Durch die gewählte Gebäudesetzung und Ge-
bäudeform sind diverse Abgrabungen und Stützmauern 
notwendig. Der Ansatz, klar abgegrenzte und gut nutzbare 
Aussenräume anzubieten, wird positiv eingestuft, die Um-
setzung mit der aufwändigen Bearbeitung der Topografie 
durch die vielen Stützmauern wird jedoch in Frage gestellt. 
Der Gesamtauftritt des Wohnheimes mit der winkelförmi-
gen Ausbildung und der dominierenden Umgebungsgestal-
tung ist aus städtebaulicher Sicht an diesem Ort nicht an-
gemessen.

Der Gestaltungsansatz besteht aus einem Mauer- und So-
ckelkonzept, womit Ebenen gebildet werden, auf welchen 
die Aussenräume und Hauptvolumen aufgesetzt sind. Die-
se Mauern sind in Beton respektive mit einer Naturstein-
verkleidung geplant. Auf dem Sockel sind zwei diagonal 
versetzte Volumen mit einem Zeltdach platziert. Die Fas-
saden der massiv konstruierten Gebäude sind mit Platten 
verkleidet und mit einem hochliegenden Fensterband als 
Übergang zum Dachvolumen ausgebildet. Das Fenster-
band wird örtlich, dem Bedarf entsprechend, zum Zimmer-
fenster ausgeweitet. Die Gesamtgestaltung der Bauten 
mit den verschiedenen Verkleidungsmaterialien und dem 
umlaufenden Fensterband, welches allerdings auf Grund 
der inneren Organisation nur teilweise verglast ist, kann 
nicht überzeugen. Der architektonische Ausdruck sowie 
der Gebäudezugang mit der grossen Hartfläche wirken 
insgesamt unattraktiv und nicht einladend.

In der Einleitung werden die Merkmale von Autismus be-
schrieben, eine erste Auseinandersetzung mit der Thema-
tik hat stattgefunden. Die architektonische Umsetzung 
des Betriebskonzeptes findet aber kaum statt. Dadurch, 
dass die Angebote Einzelappartement und Krisenplatz im 
Sockelgeschoss integriert sind, ist die Betreuung durch 
die Wohngruppenmitarbeiter schlecht möglich und ver-
langt zusätzliches Personal. Auch in der Nacht ist diese 
Lösung nicht tragfähig. Die Glasabtrennungen im Sockel-
geschoss bei den Treppenhäusern sind ein Konfliktpotenti-
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Federführende Unternehmung
Rofra Baumanagement AG
Weidenring 34, 4147 Aesch
Markus Mathis

Architektur
ARGE NUSSBAUMER TRÜSSEL Architekten und 
Gestalter AG/
Projektierbar Architekten, Basel
Thomas nussbaumer, Markus Trüssel, lukas egli, Marco 
schmid, lara Praiola, Adelaide Venturoni

Fachplaner und spezialisten
Pro engineering AG, basel
beat Joss & Partner, basel
sAnPlAn ingenieure AG, liestal
Fahrni und breitenfeld, landschaftsarchitekten bslA, basel
Visiotec/technical consulting, Allschwil

Projekt 05 EREMITAGE
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Die Geschossfläche des dargestellten Projektes liegt nur 
um gut 10% über der des Kleinsten. Durch die Dreige-
schossigkeit wird aber ein spürbar höherer Bewirtschaf-
tungsaufwand erwartet. Die Wahl von strapazierfähigen 
Materialien im Innenausbau beeinflusst den Aufwand hin-
gegen vorteilhaft. Für die Betreuung wirken sich die drei 
Geschosse und besonders der einsam im Dachgeschoss 
untergebrachte Krisenplatz ungünstig aus.

Angaben zum Energie- und Gebäudetechnikkonzept feh-
len mit Ausnahme der Elektroinstallationen weitgehend. 
Der Wärmedämmperimeter und die Tageslichtnutzung 
sind korrekt. Die Unterbringung der Steigleitungen und der 
horizontalen Lüftungsleitungen dürfte sich stark auf das 
architektonische Konzept auswirken. Die Wärmeerzeu-
gung mittels Pellets ist bei vorliegender Ausgangslage al-
les andere als zwingend. 
Bezüglich Grauer Energie wirkt sich bei diesem Projekt 
das Aushubvolumen ungünstig aus; es dürfte das Grösste 
aller eingereichten Vorschläge sein.

Fazit
Trotz sorgfältiger Bearbeitung der Aufgabe und klarer Ent-
scheide überzeugt das Projekt EREMITAGE die Jury nicht. 
Vor allem die nicht korrigierbaren betrieblichen Mängel 
des Projektes führen zu einer nachteiligen Gesamtbeurtei-
lung.

Das Projekt EREMITAGE streckt sich als Riegel entlang 
der Zonengrenze auf der Anhöhe des Geländes. Der zwei-
geschossige Baukörper ist symmetrisch aufgebaut, die 
Mitte wird durch einen ellipsenförmigen Eingangshof be-
tont, der über einen langen geschwungenen Weg erreicht 
wird. Der Entscheid auf diesem steilen Hügel eine ebener-
dige Erschliessung zu ermöglichen, führt zum Vorschlag 
eines unterirdischen Stichganges als Ergänzung für die 
alltäglichen Betriebsbedürfnisse. Diese Doppelerschlie-
ssung wird als unangemessen und betrieblich unzweckmä-
ssig erachtet. 
Das Gebäude ist auf drei Geschossen organisiert, einem 
Untergeschoss für alle Dienst- und Technikräume, dem 
Erdgeschoss als Hauptgeschoss mit den zwei Wohngrup-
pen und dem Einzelappartement sowie einem Attikage-
schoss für den Krisenplatz. 
Die Wohngruppen sind um einen gut proportionierten 
Wohn- und Essraum organisiert, der direkt in den Aussen-
raum mündet. Die Terrassen und Aussenbereiche befinden 
sich leicht eingegraben in der Grünzone. Die Qualität die-
ses Niveauunterschieds ist allerdings zweifelhaft.
Der beschriebene gesuchte Ausdruck eines Ökonomiege-
bäudes ist mit der Symmetrie der Fassade und der Volu-
metrie des Attikageschosses nicht nachvollziehbar. Eine 
Identifikation der Nutzer mit diesem «villenartigen Heim» 
ist kaum vorstellbar.

Aus betrieblicher Sicht werden der grosszügig wirkende 
Eingangsbereich und die Aufteilung in drei Einheiten als 
Mittelpunkt der ebenerdigen Erschliessung positiv aufge-
nommen. Von dieser Mitte aus organisiert sich der Betrieb. 
Das Betriebskonzept wird in den Wohnbereichen und im 
Einzelappartement weitgehend umgesetzt. Der in der Auf-
gabenstellung formulierten Wunsch nach Rückzugsmög-
lichkeiten für die Bewohner bei einer gleichzeitig guten 
Einsehbarkeit und logischen Anordnung der Räume wurde 
im Raumkonzept nicht umgesetzt.
Die Umgebungsgestaltung sowie die Platzierung des Kri-
senplatzes entsprechen nicht den Anforderungen der Pra-
xis. Die Tunnellösung und der Serpentinenweg erschweren 
den Zugang zum Haus sehr.
Die architektonische Umsetzung des Krisenplatzes im 
Dachgeschoss ist nicht realistisch. Der Zugang über drei 
Stockwerke, der Tunnel (Aggressionsregulierung) und der 
Lift sind in einer akuten Krise nicht praktikabel. Im Hinblick 
auf die sicherheitstechnischen Aspekte ist es unmöglich, 
den Aussenbereich als Dachterasse zu konzipieren.

Beurteilung

EREMITAGE
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Bericht des Preisgerichts/Gesamtleistungswettbewerb Ersatzneubau Wohnheim Klosterfiechten/November 2013

Das Preisgericht bedankt sich bei den fünf Teams für ihre 
Teilnahme und die Abgabe der Projektunterlagen und 
Preisofferten. Alle Verfasser haben sich in unterschiedli-
cher Art intensiv mit der anspruchsvollen und ausserge-
wöhnlichen Aufgabe auseinandergesetzt. Die Lösungsviel-
falt ist wie erwartet bei fünf Projektvorschlägen und den 
örtlichen Gegebenheiten nicht sehr breit, dennoch konnte 
sich das Preisgericht in grundsätzlich verschiedene Lö-
sungsansätze für das Wohnheim Klosterfiechten vertiefen.

Es wurde erkannt, dass das gewählte Verfahren mit der 
gesetzlich vorgegebenen Anonymität die Komplexität zu-
sätzlich erhöht hat. Die Verfasser der Projektvorschläge 
mussten eine Reihe zentraler Entscheide alleine und ohne 
Rücksprache mit der Bauherrschaft treffen. Das stellte 
trotz sorgfältiger Vorbereitung und grossem Engagement 
aller Beteiligten bei der Erstellung der relevanten Verfah-
rensdokumente eine weitere, grosse Herausforderung dar.
Das Verfahren Gesamtleistungswettbewerb forderte aber 
auch vom Preisgericht klare und phasengerechte Ent-
scheidungen. Es galt jenes Projekt auszuwählen, das auf-
grund der funktionalen, architektonischen und freiräumli-
chen Qualitäten die beste Wirtschaftlichkeit auswies. In 
anderen Wettbewerbsverfahren wird richtigerweise auch 
das Potenzial der Entwürfe mitberücksichtigt. Beim vor-
liegenden Gesamtleistungswettbewerb konnten die Chan-
cen einer nachfolgenden Projektentwicklung und somit 
auch die Chancen von Anpassungen und Verbesserungen 
nicht in gleichem Mass berücksichtigt werden. Das Preis-
gericht war sich dessen bewusst und hat sich mit Über-
zeugung und einstimmig für das Projekt «Tim» und seine 
Realisierung in der vorliegenden Form entscheiden kön-
nen. Die Klarheit dieses Entscheides ist aber auch der Va-
rianz der fünf Beiträge zu verdanken, welche die Entschei-
dungsfindung im positivsten Sinne beeinflusst haben.

Würdigung
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Genehmigung

Das Preisgericht hat den Bericht in der vorliegenden Form 
am 15. November 2013 genehmigt.

Thomas Blanckarts
Vorsitz

Anne Marie Wagner

Hanspeter Müller

Darko Stula

Alexander Gregori

Michael Martig

Emanuel Isler

Iris Kaufmann
ersatz

Florian Marti
ersatz

Lambert Schonewille
ersatz
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